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Abstrak - Kriminalitas adalah seluruh bentuk tindakan yang memicu kerugian secara psikis dan ekonomi yang tidak sesuai
dengan norma agama dan sosial serta hukum di Indonesia. Jumlah kriminalitas biasanya dipengaruhi oleh beberapa faktor
seperti tingkat pengangguran, rata-rata lama sekolah, penduduk miskin dan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB).
Padatnya penduduk Indonesia mengakibatkan banyak terjadinya permasalahan sosial di masyarakat, salah satunya yaitu
kriminalitas. Dalam penelitian mengenai jumlah kriminalitas di Indonesia memerlukan pengamatan dengan data yang cukup
besar dan data yang digunakan yaitu data time series dan data cross section sehingga peneliti tertarik untuk melakukan analisis
dengan menggunakan regresi data panel. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang diperoleh
dari website resmi Badan Pusat Statistik Indonesia. Tujuan penelitian ini adalah untuk memodelkan tingkat kriminalitas
provinsi di Indonesia tahun 2016-2020 dan mengetahui variabel-variabel yang berpengaruh signifikan terhadap tingkat
kriminalitas. Terdapat tiga pendekatan yang digunakan dalam menduga regresi data panel yaitu common effect model (CEM),
fixed effect model (FEM), dan random effect model (REM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa model yang paling tepat untuk
data jumlah kriminalitas Indonesia tahun 2016-2020 adalah fixed effect model (FEM) dan terdapat faktor yang berpengaruh
secara signifikan terhadap jumlah kriminalitas yaitu tingkat pengangguran, rata-rata lama sekolah dan Produk Domestik
Regional Bruto (PDR)

Kata kunci - Fixed Effect Model, Regresi Data Panel, Jumlah Kriminalitas

1. Pendahuluan

Indonesia termasuk salah satu negara dengan penduduk berjumlah paling besar di dunia. Pada tahun 2020 Jumlah penduduk
Indonesia mencapai 270,20 juta jiwa. Sehingga dari angka tersebut menjadikan Indonesia menduduki posisi nomor empat
sesudah Amerika Serikat, India dan China. Padatnya penduduk Indonesia mengakibatkan banyak terjadinya permasalahan sosial
di masyarakat, salah satunya yaitu kriminalitas. Berdasarkan Badan Pusat Statistik (BPS) kriminal tahun 2021, Jumlah tindak
kriminalitas di Indonesia mengalamai penurunan yaitu pada tahun 2018 sebanyak 294.281 kasus, menurun sebanyak 269.324
kasus pada 2019. Menurun lagi pada tahun 2020 sebanyak 247.218 kasus [1]. Kriminalitas yakni seluruh bentuk tindakan yang
memicu kerugian secara psikis dan ekonomi yang tidak sesuai akan keberlakuan berbagai norma agama dan sosial serta hukum
di Indonesia [2]. Kriminalitas adalah suatu perbuatan yang bersifat negatif, dimana setiap pelakunya akan dijerat dengan
berbagai pasal yang penerapannya telah diatur dalam undang-undang yang berlaku. Kriminalitas adalah perbuatan seseorang
yang dapat dipidana menurut KUHP atau peraturan perundang-undangan lainnya di Indonesia [3]. Tingkat kriminalitas dapat
terjadi akibat bermacam faktor. Beberapa faktor ini diantaranya faktor internal seperti faktor kesejahteraan, faktor ketenaga
kerjaan (minimnya lapangan kerja atau pengangguran), dan kebutuhan ekonomi yang mendesak. Selain itu juga ada faktor
eksternal semacam pengaruh lingkungan atau faktor sosial dan faktor pendidikan [2].

Faktor pendidikan merupakan salah satu faktor eksternal penyebab terjadinya tindakan kejahatan. Pendidikan berperan vital
dalam pembentukan perilaku serta pola pikir seseorang dalam masyarakat, sehingga dapat menunjang peningkatan kualitas
sumber daya manusia. Bertambah tingginya pendidikan seseorang maka, tingkat berpikirnya juga bertambah tinggi. Penelitian
Suci Rahmalia (2019) diperoleh kesimpulan bahwa Tingkat pendidikan terhadap kriminalitas di Indonesiaberpengaruh negatif
dan tidak signifikan. Artinya, apabila pendidikan menurun, kriminalitas akan meningkat, sesuai dengan teori yang di kemukakan
[4]. Tingkat pendidikan rendah mengakibatkan rendahnya sumber daya manusia dan membuat sulitnya untuk memperoleh
pekerjaan, sehingga membuat tingkat pengangguran tinggi. Pengangguran yakni banyaknya pekerja dalam perekonomian yang
mencari pekerjaan secara aktif namun belum mendapatkan pekerjaan. Pengangguran dapat berdampak negatif terhadap
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perekonomian individu dan masyarakat. Dalam penelitian Priscilla Dwi Aranthya (2018) mengatakan bahwa pada faktor tingkat
pengangguran terbuka di Jambi terhadap kriminalitas berpengaruh positif dan signifikan, yaitu apabila bertambah tingginya nilai
tingkat pengangguran terbuka maka bertambah tinggi pula terjadinya tingkat kriminalitas [5].

Pengangguran memicu rendahnya tingkat pendapatan seseorang. Rendahnya pendapatan ini akan terus menyebabkan
kemiskinan. Kemiskinan didefinisikan sebagai suatu kondisi di mana seorang gagal mengurus dirinya sendiri sesuai taraf hidup
kelompoknya serta tidak mampu memanfaatkan tenaga fisik dan mentalnya dalam kelompok [6]. Kesulitan ekonomi dapat
menyebabkan orang melakukan kejahatan untuk memenuhi kebutuhan dasar mereka. Kesulitan ekonomi menyebabkan
meningkatnya kejahatan sedangkan kemamkmuran ekonomi mengurangi aktivitas kriminal. Dalam penelitian Suci Rahmalia
(2019) mengatakan pada faktor tingkat kemiskinan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kriminalitas di Indonesia. yaitu
apabila nilai tingkat kemiskinan semakin tinggi maka bertambah tinggi pula tingkat kriminalitas yang terjadi [4]. Di sisi lain
untuk mengetahui tingkat pertumbuhan ekonomi masyarakat, di antaranya indikator yang dipergunakan dalam menghitungnya
yakni dengan menghitung tingkat kenaikan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Dalam penelitian Priscilla Dwi Aranthya,
2018 mengatakan pada bahwa faktor Produk Domestik Regional Bruto perkapita terhadap kriminalitas berpengaruh positif dan
tidak signifikan, yaitu semakin tinggi Produk Domestik Regional Bruto maka peluang terjadinya Kriminalitas itu semakin sedikit
[5].

Analisis regresi yakni salah satu metode statistik yang bisa dipergunakan dalam melihat seberapa besar pengaruh variabel
bebas dan variabel teriakat. Penggunaan analisis regresi pada penelitian ini bertujuan guna melihat tingkat pengaruh antar
variabel rata-rata lama sekolah, tingkat pengangguran, penduduk miskin dan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terhadap
variabel tingkat kriminalitas. Struktur data penelitian ini berupa time series, mulai dari 2016 sampai dengan 2020 serta cross
section yang mencakup 34 provinsi di Indonesia, dengan demikian regresi data panel adalah analisis yang sesuai. Analisis regresi
data panel yaitu suatu pendekatan pemodelan yang menggabungkan efek waktu ke dalam model. Secara umum, pemodelan data
panel juga cenderung informatif daripada pemodelan yang sebatas mempergunakan data time series atau data cross section saja
[7].

Mengacu pemaparan tersebut, maka penelitian ini meneliti pengaruh rata-rata lama sekolah, pengangguran, kemiskinan
penduduk dan produk domestik bruto (PDRB) pada tingkat kriminalitas di Indonesia. Analisis regresi data panel dimanfaatkan
sebagai metode penelitian ini. Sehingga “Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Jumlah Kriminalitas di Indonesia Dengan
Regresi Data Panel Pada Tahun 2016-2020” ditetapkan menjadi judul penelitian ini.

2. Metode Penelitian
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif yaitu dengan mengumpulkan data skunder yang
diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia. Data yang diperoleh dari website resmi BPS di 34 Provinsi yang ada di
Indonesia yaitu:
y  :Jumlah kriminalitas
x1 : Tingkat pengangguran
X5 :Rata-rata lama sekolah
X5 :Penduduk miskin
X4 : Produk Domestik Regional Bruto (PDRB).
Adapun langkah-langkah dalam penelitian ini yaitu:
1. Menduga parameter regresi data panel yang terdiri dari:
a. Common Effect Model (CEM)
b. Fixed Effect Model (FEM)
¢. Random Effect Model (REM)
2. Menentukan model terbaik menggunakan beberapa uji sebagai berikut:
a. Uji Chow
b. Uji Hausman
3. Melakukan uji signifikan parameter regresi yang terdiri dari:
a. Uji Serentak, pada regresi data panel digunakan uji F untuk melakukan uji signifikansi secara serentak.
b. Uji Parsial, pada regresi data panel digunakan uji t untuk melakukan uji signifikansi secara parsial.
4. Menentukan nilai koefisien determinasi R?

2.1 Regresi data panel

Data panel adalah data yang mempunyai dimensi ruang dan waktu. Ini adalah regresi yang dilakukan menggunakan data
time series dan data cross section [14]. Data cross section yaitu data yang meliputi banyak atau beberapa objek dalam satu
periode. Data time series yakni data objek tunggal yang mencakup beberapa periode waktu [15]. Model regresi data panel
sebagai berikut [16]:

k
Yie = Bir + 2 Bkithit + &it
Adapun keuntungan pada regresi yang menggunakan data panel:

1. Heterogeneity lebih terakomodasi, artinya setiap data yang digunakan dalam data panel dapat ditemukan heterogenitasnya
melalui estimasi yang digunakan selagi data nya berupa data individu, negara, provinsi, kabupaten dan lain-lain.
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2. Lebih bervariasai, informatif, degree of freedom lebih efisien dan lebih besar karena data observasi yang digunakan sangat
banyak jumlahnya.

3. Bisa dipergunakan dalam menghindari permasalahan multikolinearitas.

4. Lebih unggul dalam mempelajari perubahan dinamis karena data yang digunakan dalam bentuk cross section yang
berulang dari waktu ke waktu.

5. Lebih bisa mengukur dan mendeteksi pengaruh-pengaruh yang tidak bisadiobservasi pada time series murni atau data

cross section murni.
2.2 Estimasi Parameter Pada Regresi data panel

Model pada regresi data panel bisa ditentukan melalui tiga estimasi yaitu Random Effect Model (REM), Fixed Effect Model
(FEM), dan Common Effect Model (CEM).

2.2.1 Common Effect Model (CEM)

Dalam Common Effect Model (CEM) semua data digabungkan dengan tidak mempertimbangkan tempat penelitian dan
waktu, Diasumsikan bahwa perilaku data disetiap individu sama dalam berbagai kurun waktu. pada pendekatan ini diasumsikan
bahwa nilai intersep dan slope memiliki nilai yang sama baik pada unit individu ataupun waktu. Dalam mengestimasi parameter
Common Effect Model, biasanya bisa dilakukan dengan menggunakan Ordinary Least Squar (OLS), Model regresi
menggunakan Common Effect Model dinayatakan sebagai berikut [16].

Yie =B+ ,lenit + &it
2.2.2 Fixed Effect Model (FEM)

Memperhatikan heterogenitas unit cross section pada model regresi data panel yaitu memberikan nilai intersep yang berbeda
pada data cross section tetapi slope konstan. Model estimasi ini sering dinamakan tehnik Least Squares Variabel Dummy
(LSVD), Persamaan umum pada Fixes Effect Model (FEM), yaitu [16]:

Yie = Bi + B'Xit + €3
2.2.3 Random Effect Model (REM)

Random Effect Model (REM) diasumsikan bahwa pengaruh individu bagi seluruh unit cross section bersifat random [16].
Model ini memperkirakan data panel dimana mungkin variabel galat saling berhubungan antar individu dan antar waktu [18].
Metode yang tepat untuk mengestimasi Random Effect Model (REM) adalah Generalized Least Squares (GLS). Persamaan
Random Effect Model (REM) dapat ditulis sebagai berikut [16]:

Yie = Bi + B'Xit + €
2.3 Pemilihan Model Estimasi Regresi Data Panel
2.3.1 Uji Chow

Uji chow yakni jenis uji yang dipergunakan dalam memilih model yang paling tepat antara Fixed Effect Model (FEM) atau
Common Efeect Model (CEM) dalam mengestimasi data panel [15]. Statistik yang digunakan pada uji chow adalah uji F
menggunakan rumus di bawah ini:

(SSE, — SSE5)
n—-1)
Fhitung = ~ SSE,
(nt—m-—k)

2.3.2 Uji Hausman

Uji hausman yakni uji statistik dalam menentukkan model Random Efeect Model (REM) ataukah Fixed Effect Model
(FEM) yang paling tepat dipergunakan untuk mengestimasi data panel [18]. Uji Hausman mengikuti distribusi chi-square dengan
kriteria Wald dengan persamaan uji Hausman, yaitu:

W= (ﬁMET - BMEA)'[UW(BMET - BMEA)_l(BMET - BMEA)

2.3.3 Uji keseluruhan (Uji F)
Uji statistik Fdipergunakan dalam mengetahui apakah semua variabel independent yang dimasukkan dalam model
berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat/dependent [19]. Untuk uji F menggunakan rumus [16]:
R?’/(n+K—-1)

F= 0 —ry /T —n-1)

2.3.4 Uji Parsial (Uji t)
Uji statistik ¢ dipergunakan dalam melihat sejauh mana pengaruh satu variabel bebas X secara individual dalam menjelaskan

varian variabel terikat y. Hipotesis yang dipakai pada uji t adalah sebagai berikut [20]: Uji t dapat dilakukan dengan
menggunakan rumus sebagai berikut [7].
Bj

LT se8)
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2.3.5 Koefisien Determinasi (R?)
Koefisien Determinasi (R?) digunakan untuk mengetahui seberapa besar variasi dari variabel terikat y dapat diterangkan
oleh variabel bebas x. Rumus koefisien determinasi adalah sebagai berikut [16]:

2 _
TSS
2.4 Metodologi Penelitian
Beberapa tahap yang dilakukan untuk menganalisis data dalam penelitian ini disajikan dalam flowchart pada Gambar 1

Pengumpulan Diata
[ emEme |

l Fritung = Franet
Miakatolak ),

Fuinung < Franer
DNlaka terima M,

W= %% o W < %% e

Miaka tolak Hy, hlaka terima H,
Ui
Hanzman

| Maodel Regresi data panel | Model terbaik
L l.-'
_.| Uji Sigmifikan
ji Kelayakan
Nodel
Selesai

Gambar 1. Flowchart Metode Penelitia

3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Model Awal Regresi Data Panel

3.1.1 Common Effect Model (CEM)
Tabel 1 Estimasi Commond Effect Model (CEM)

Variabel Koefisien Standar Eror t-Statistik Probabilitas
Constant -21634.48 6639.916 -3.258246 0.0014
Jumlah Pengangguran -688.9562 350.9641 -1.963039 0.0513
Rata-Rata Lama Sekolah 3008.507 852.5547 3.528814 0.0005
Jumlah Penduduk Miskin 5.219009 0.527020 9.902872 0.0000
PDRB 0.082407 0.020085 4.102970 0.0001

Berdasarkan Tabel 1 model regresi data panel untuk Common Effect Model (CEM) dapat di duga dengan persamaan Y;, =
—21634.48 — 688.9562X,;; + 3008.507X,;; + 5.219009X5;, + 0.082407X;;.

3.1.2 Fixed Effect Model (FEM)
Tabel 2 Estimasi Fixed Effect Model (FEM)

Variabel Koefisien Standar Eror t-Statistik Probabilitas
Constant 56307.84 8950.337 6.291142 0.0000
Tingkat Pengangguran -723.4004 249.4023 -2.900536 0.0044
Rata-Rata Lama Sekolah -3304.651 1128.645 -2.927982 0.0040
Jumlah Penduduk Miskin 3.597446 1.966274 1.829575 0.0696
PDRB -0.418399 0.081144 -5.156236 0.0000

Berdasarkan Table 2 model regresi data panel untuk fixed effect model (FEM) dapat di duga dengan persamaan: Y, =
56307.84 — 723.4004X;;; — 3304.651X,;; + 3.597446X5;, — 0.418399X,;;.
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3.1.3 Random Effect Model (REM)

Tabel 3 Estimasi Random Effect Model (REM)

Variabel Koefisien Standar Eror t-Statistik Probabilitas
Constant 32814.82 7651.499 4.288679 0.0000
Tingkat Pengangguran -586.3248 232.0915 -2.526266 0.0125
Rata-Rata Lama Sekolah -2933.096 936.6273 -3.131551 0.0021
Jumlah Penduduk Miskin 4.013841 0.950194 4224233 0.0000
PDRB per kapita 0.045414 0.036592 1.241080 0.2163

Berdasarkan Table 3 model regresi data panel untuk Random effect model (REM) dapat di duga dengan persamaan: Y;; =

32814.82 — 586.3248X,;, — 2933.096X,;, + 4.013841X;;, + 0.045414X,;,.

3.2 Pemilihan Model Estimasi Regresi Data Panel

3.2.1 Uji Chow

Tabel 4 Hasil Uji Chow

Uji Efek Statistik Derajat Kebebasan Probabilitas
Cross-section F 49.326383 (33,132) 0.0000
Cross-section Chi-square 440.323261 33 0.0000

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh bahwa Fipitung) > Frapery sehingga tolak Hy dan model terbaik yang terpilih adalah

FEM.

3.2.2 Uji Hausman
Tabel 5 Hasil Uji Hausman

Chi-Square Statistik Chi-Square df Probabilitas

Cross-section Random 70.307809 4 0.0000
Berdasarkan Tabel 5 diperoleh bahwa x(zhitun 9 > x(ztabe 1) sehingga tolak Hy dan model terbaik yang terpilih adalah FEM.

Berdasarkan uji Chow yang telah diperoleh terbukti bahwa Finitungy > F(rapery maka model terbaik yang dipilih adalah
fixed effect Model (FEM). Karena model terpilih pada uji Chow adalah fixed effect Model (FEM) maka dilakukan uji Hausman.
Pada hasil uji Hausman yang telah di peroleh terbukti bahwa x(zhitung) > x(ztabel) sehingga di peroleh model terbaik dalam
penelitian ini adalah fixed effect Model (FEM).

Test Summary

3.3 Pengujian Signifikasi Parameter Regresi
3.3.1 Uji Keseluruhan (Uji F)

Tabel 6 Hasil Uji Keseluruhan

F-statistik Probabilitas

80.64205 0.000000

Berdasarkan Tabel 6 diperoleh nilai dari probabilitas F-statistik adalah 0.000000 dan nilai dari probabilitas kecil dari taraf
signifikan yaitu 0.000000 < 0.05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tolak H,, artinya variabel bebas secara serentak
signifikan mempengaruhi variabel terikat.

3.3.2 Uji Parsial (Uji t)

Tabel 7 Hasil Uji Parsial

Variabel Koefisien t-Statistik Probabilitas Keputusan
Tingkat Pengangguran -723.4004 -2.900536 0.0044 Signifikan
Rata-Rata Lama Sekolah -3304.651 -2.927982 0.0040 Signifikan
Jumlah Penduduk Miskin 3.597446 1.829575 0.0696 Tidak signifikan
PDRB per kapita -0.418399 -5.156236 0.0000 Signifikan

Berikut kesimpulan dari masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen:

1. Pada variabel tingkat pengangguran terdapat koefisien variabel yang bernilai negatif yaitu -723.4004. Nilai tersebut
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh negatif pada variabel Tingkat Pengangguran terhadap variabel jumlah kriminalitas.
Kemudian, diketahui nilai probabilitas 0.0044 < 0.05 sehingga disimpulkan bahwa tingkat pengangguran berpengaruh
secara signifikan terhadap jumlah kriminalitas pada taraf signifikan 5%.

2. Pada variabel rata-rata lama sekolah terdapat koefisien variabel yang bernilai negatif yaitu -3304.651. Nilai tersebut
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh negatif pada variabel rata-rata lama sekolah terhadap variabel jumlah kriminalitas.
Kemudian, diketahui nilai probabilitas 0.0040 < 0.05 sehingga disimpulkan bahwa rata-rata lama sekolah berpengaruh
secara signifikan terhadap jumlah kriminalitas pada taraf signifikan 5%.

3. Pada variabel jumlah penduduk miskin terdapat koefisien variabel yang bernilai positif yaitu 3.597446. Nilai tersebut
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif pada variabel jumlah penduduk miskin terhadap variabel jumlah kriminalitas.
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Kemudian, diketahui nilai probabilitas yaitu 0.0696 > 0.05 sehingga disimpulkan bahwa jumlah penduduk miskin tidak

berpengaruh secara signifikan terhadap jumlah kriminalitas pada taraf signifikan 5%.

4. Pada variabel produk domestik regional bruto (PDRB) terdapat koefisien variabel yang bernilai negatif yaitu -0.418399.
Nilai tersebut menunjukkan bahwa terdapat pengaruh negatif pada variabel produk domestik regional bruto (PDRB)
terhadap variabel jumlah kriminalitas. Kemudian, diketahui nilai probabilitas yaitu 0.0000 < 0.05 sehingga disimpulkan
bahwa produk domestik regional bruto (PDRB) berpengaruh secara signifikan terhadap jumlah kriminalitas pada taraf
signifikan 5%.

Berdasarkan penjelasan diatas disimpulkan bahwa pada taraf 5% terdapat variabel tingkat pengangguran, rata-rata lama
sekolah, dan produk domestik regional bruto (PDRB) yang berpengaruh secara signifikan terhadap variabel jumlah kriminalitas,
Sehingga variabel jumlah penduduk miskin dikeluarkan dari model.

3.3.3 Koefisien Determinasi (R?)

Table 8 Hasil Koefisien Determinasi
R-Squared Adj. R-Squared
0.957635 0.945760

Berdasarkan Tabel 8 diperoleh nilai koefisien determinasi pada model regresi data panel yaitu fixed effect model (FEM)
sebesar 0.957635. Pada nilai tersebut dapat disimpulkan bahwa kontribusi variabel tingkat pengangguran, rata-rata lama sekolah,
penduduk miskin, dan produk domestik regional bruto (PDRB) mampu menjelaskan variabel jumlah kriminalitas di Indonesia
sebesar 95.76%, sedangkan sisanya 4,24% disebabkan oleh faktor-faktor lain yang tidak termasuk dalam model.

3.4 Interpretasi Model Akhir Regresi Data Panel
Berdasarkan langkah pengujian yang telah dilakukan pada model CEM, FEM dan REM diperoleh model akhir regresi data
panel untuk jumlah kriminalitas di Indonesia yaitu FEM sebagai berikut:
Yie = a; — 723.4004X,;, — 3304.651X,;, — 0.418399X,;,

4. Kesimpulan

Pada uji spesifikasi yang dilakukan diperoleh model terbaik yaitu fixed effect model (FEM) dengan model sebagai berikut:
Jumlah kriminalitas = a; — 723.4004 tingkat pengangguran —3304.651 rata-rata lama sekolah —0.418399 produk domestik
regional bruto (PDRB). Kemudian, nilai koefisien determinasi (R?) sebesar 95.76% yang berarti bahwa jumlah kriminalitas
Provinsi di Indonesia berdasarkan tingkat pengangguran, rata-rata lama sekolah dan produk domestik regional bruto (PDRB)
sebesar 95.76% sedangkan 4,24% sisanya dijelaskan oleh variabel lain yang belum masuk ke dalam model. Beberapa variabel
independen yang digunakan dalam penelitian ini memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. Berikut
variabel yang berpengaruh secara signifikan dan tidak berpengaruh secara signifikan: Pada variabel tingkat pengangguran
terdapat pengaruh negatif terhadap variabel jumlah kriminalitas dan berpengaruh secara signifikan pada taraf signifikan 5%.
Pada variabel rata-rata lama sekolah terdapat pengaruh negatif terhadap variabel jumlah kriminalitas dan berpengaruh secara
signifikan pada taraf signifikan 5%. Pada variabel jumlah penduduk miskin terdapat pengaruh positif terhadap variabel jumlah
kriminalitas, namun tidak berpengaruh secara signifikan pada taraf signifikan 5%. Pada variabel produk domestik regional bruto
terdapat pengaruh negative terhadap variabel jumlah kriminalitas, dan berpengaruh secara signifikan pada taraf signifikan 5%.
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