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Abstrak

Conflict Resolution Styles Inventory (CRSI) merupakan alat ukur yang dapat digunakan untuk 
mengukur empat gaya resolusi konflik yang meliputi positive problem solving, withdrawal, 
conflict engagement, dan compliance. Namun, belum ada informasi properti psikometri 
dari CRSI pada konteks non-Barat khususnya di Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk 
menguji struktur internal CRSI versi Indonesia. Pengambilan data dilakukan dengan metode 
convenience sampling yang melibatkan 287 individu yang berusia 12-21 tahun. Struktur 
faktor, konsistensi internal, dan invariansi pengukuran dari CRSI versi Indonesia diuji dengan 
menggunakan analisis eksploratori faktor, analisis konfirmatori faktor, reliabilitas komposit, 
dan analisis multi-kelompok. Hasil analisis eksploratori faktor menghasilkan pengelompokan 
empat faktor sesuai dengan empat gaya resolusi konflik dan hasil analisis konfirmatori faktor 
menunjukkan model empat faktor memiliki ketepatan model yang cukup memuaskan. CRSI 
versi Indonesia memiliki konsistensi yang memuaskan pada pengukuran gaya resolusi 
konflik positive problem solving dan withdrawal sedangkan pada gaya resolusi konflik conflict 
engagement, dan compliance memiliki konsistensi yang kurang memuaskan. Selain itu, CRSI 
versi Indonesia tidak memiliki invariansi pengukuran ketika dibandingkan antara resolusi 
konflik dengan ayah, ibu, dan teman. Temuan penelitian ini mengindikasikan bahwa CRSI 
versi Indonesia dapat digunakan untuk mengukur empat gaya resolusi konflik pada sampel 
Indonesia. Namun, CRSI versi Indonesia tidak dapat digunakan membedakan resolusi konflik 
remaja ketika menghadapi konflik dengan ayah, ibu, dan teman. 

       Kata kunci: invariansi pengukuran, reliabilitas, resolusi konflik, struktur faktor, validitas

Internal Structure Validity of The Indonesian Version of The Conflict 
Resolution Styles Inventory

Abstract

Conflict Resolution Style Inventory (CRSI) is a measuring tool that can be used to measure 
four conflict resolution styles which include positive problem solving, withdrawal, conflict 
engagement, and compliance. However, CRSI has no information on the psychometric 
properties in non-Western contexts, especially in Indonesia. This study aims to examine the 
internal structure of the Indonesian version of CRSI. Data were collected using a convenience 
sampling method involving 287 individuals aged 12-21 years. The factor structure, internal 
consistency, and measurement invariance of the Indonesian version of the CRSI were 
tested using exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, composite reliability 
calculations, and multi-group analysis. The results of the exploratory factor analysis resulted 
in the grouping of four factors according to the four conflict resolution styles and the results of 
the confirmatory factor analysis showed that the four-factor model had a satisfactory model 
accuracy. The Indonesian version of CRSI has satisfactory consistency in measuring positive 
conflict resolution styles and withdrawals, while engagement and compliance conflict resolution 
styles have less than satisfactory consistency. In addition, the Indonesian version of CRSI has 
no measurement invariance when compared between conflict resolution with father, mother, 
and friends. The findings of this study indicate that the Indonesian version of the CRSI can 
be used to measure the four styles of conflict resolution in the Indonesian sample. However, 
the Indonesian version of CRSI cannot be used to distinguish conflict resolution when dealing 
with conflicts with father, mother, and friends.
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Pendahuluan

Konflik dalam relasi interpersonal merupakan 
hal yang wajar terjadi. Tidak jarang pula 
dikarenakan konflik yang terjadi suatu relasi 
interpersonal semakin memburuk atau 
bahkan harus berakhir.  Namun, Gottman dan 
Gottman (2017) menjelaskan sebenarnya 
bukan proses konflik yang mempengaruhi 
kualitas relasi interpersonal melainkan cara 
individu menangani konflik yang berpengaruh 
terhadap kualitas relasi interpersonal. 
Apabila individu mampu menggunakan 
menangani konflik secara konstruktif maka 
individu dapat mempertahankan kepuasan 
relasi interpersonal yang terjalin (Gao et 
al., 2017; Knapp et al., 2017; Stinson et 
al., 2017). Sebaliknya apabila individu 
menggunakan resolusi konflik yang destruktif 
maka kedua pihak dapat mengalami berbagai 
permasalahan psikologis seperti depresi (Choi 
et al., 2020; Rogers et al., 2020).

Apabila mengacu pada model dual concern 
(Pruitt & Carnevale, 1993), gaya resolusi konflik 
dapat dibedakan menjadi dua dimensi yaitu 
berfokus pada diri sendiri dan berfokus pada 
orang lain. Namun, di sisi lain, Kurdek (1994) 
mengusulkan empat gaya resolusi konflik yang 
meliputi positive problem solving, withdrawal, 
conflict engagement, dan compliance. Gaya 
positive problem solving mengarah pada 
usaha individu untuk memahami sudut 
pandang orang lain dan menegosiasikan 
konflik untuk menemukan kesepakatan 
dari kedua pihak. Hal ini mengindikasikan 
bahwa individu yang menggunakan gaya 
positive problem solving berfokus pada diri 
sendiri dan orang lain. Sebaliknya, individu 
dengan gaya withdrawal menangani masalah 
dengan tidak memperhatikan diri sendiri dan 
orang lain sehingga cenderung menghindari 
penyelesaian masalah, menghindari untuk 
berbicara, dan mengambil jarak dengan orang 
lain. Gaya conflict engagement mengarah 
perilaku individu yang cenderung destruktif 
terhadap orang lain seperti melakukan 

penyerangan secara verbal dan bersikap 
defensif.  Individu yang menggunakan gaya 
conflict engagement cenderung menangani 
konflik dengan berfokus pada diri sendiri dan 
tidak memperhatikan orang lain. Sebaliknya, 
individu dengan gaya compliance lebih 
mengutamakan orang lain daripada diri sendiri 
sehingga cenderung menunjukkan menuruti 
keinginan orang lain tanpa terlebih dahulu 
mengungkapkan sudut pandangnya.

Selain mengusulkan empat gaya resolusi 
konflik, Kurdek (1994) juga mengembangkan 
Conflict Resolution Styles Inventory (CRSI) 
yang mengukur empat gaya resolusi konflik 
yaitu positive problem solving, withdrawal, 
conflict engagement, dan compliance. CRSI 
didesain untuk mengukur gaya resolusi konflik 
pada pasangan pernikahan sehingga CRSI 
terdiri dari dua bentuk yaitu penilaian diri sendiri 
dan penilaian pasangan. Penilaian diri sendiri 
mengarah pada penilaian responden terhadap 
gaya resolusi konfliknya sendiri sedangkan 
penilaian pasangan mengarah pada penilaian 
responden terhadap gaya resolusi konflik 
pasangannya. Baik CRSI bentuk penilaian 
diri sendiri maupun penilaian pasangan 
dilaporkan memiliki struktur faktor berupa 
empat faktor dan memiliki konsisten internal 
yang memuaskan (Kurdek, 1994). Selain itu, 
juga dilaporkan bahwa CRSI memiliki stabilitas 
pengukuran yang relatif cukup baik ketika 
dilakukan pengukuran berjarak satu tahun. 

Walaupun awalnya CRSI dikembangkan 
untuk mengukur resolusi konflik pada relasi 
pernikahan tetapi CRSI juga dapat digunakan 
untuk mengukur resolusi konflik pada berbagai 
konteks relasional selain relasi pernikahan. 
Misalnya para peneliti menggunakan CRSI 
pada konteks hubungan romantis (Bonache 
et al., 2019; Gonzalez-Mendez et al., 2018), 
hubungan anak-orang tua (Missotten et al., 
2018), dan hubungan pertemanan (Gao et al., 
2017). Selain itu, CRSI juga telah digunakan 
di beberapa negara di dunia seperti Amerika 
(Monk et al., 2021), Belanda (Ha et al., 2013; 
Yu et al., 2014), Belgia (Missotten, Luyckx, 
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Vanhalst, et al., 2017), China (Gao et al., 
2017), dan Spanyol (Bonache et al., 2019). 
Mayoritas penelitian melaporkan bahwa CRSI 
memiliki reliabilitas yang memuaskan ketika 
digunakan pada berbagai konteks relasional 
dan negara (Ha et al., 2013; Missotten et al., 
2018; Monk et al., 2021). 

Beberapa penelitian sebelumnya juga telah 
melakukan pengujian terkait dengan validitas 
CRSI pada berbagai konteks relasional 
dan negara. Namun pengujian validitas 
CRSI masih terbatas pada konteks relasi 
pernikahan (Segrin et al., 2009), hubungan 
romantis (Bonache et al., 2016, 2019; Fortin 
et al., 2020), dan hubungan anak-orang tua 
(van Doorn et al., 2011). Selain itu, penelitian 
mengenai validitas CRSI semuanya dilakukan 
pada negara Barat. Dengan demikian, belum 
ada informasi mengenai validitas CRSI pada 
konteks relasi pertemanan dan pada konteks 
negara non-Barat. Walaupun demikian, 
mayoritas penelitian validasi CRSI melaporkan 
bahwa CRSI memiliki struktur faktor terbaik 
berupa empat faktor berdasarkan pengujian 
analisis konfirmatori faktor (Segrin et al., 2009; 
van Doorn et al., 2011). Namun, penelitian 
yang dilakukan oleh (Bonache et al., 2016) 
menemukan model tiga faktor yang terdiri dari 
positive problem solving, conflict engagement, 
dan withdrawal lebih baik dibandingkan dengan 
model empat faktor. Selain itu, penelitian 
terakhir yang melakukan pengujian analisis 
eksploratori faktor juga menemukan bahwa 
CRSI memiliki tiga faktor yang terdiri dari 
positive problem solving, conflict engagement, 
dan withdrawal (Fortin et al., 2020).

Berdasarkan penjelasan di atas diketahui 
bahwa belum ada penelitian validasi mengenai 
CRSI pada konteks non-Barat khususnya di 
Indonesia dan adanya inkonsistensi mengenai 
struktur faktor dari CRSI maka penelitian ini 
akan menguji struktur faktor dari CRSI versi 
Indonesia. Informasi mengenai struktur faktor 
dari suatu alat ukur berguna untuk memastikan 
dimensional alat ukur yang sesuai dengan 
konseptualnya (Bandalos, 2018). Terlebih 

struktur faktor juga merupakan sumber bukti 
validitas berdasarkan struktur internal (AERA, 
APA, & NCME, 2014). Umumnya pengujian 
struktur faktor dapat dilakukan dengan analisis 
eksplorasi faktor dan analisis konfirmatori 
faktor. Kedua analisis faktor tersebut sama-
sama bertujuan untuk menguji pengelompokan 
aitem yang mempresentasikan dimensi alat 
ukur (Bandalos, 2018; Rust et al., 2021). 
Bedanya pengelompokan aitem pada analisis 
eksploratori faktor didasarkan pada kovarians 
antar aitem sedangkan pengelompokan aitem 
pada analisis konfirmatori faktor didasarkan 
pada konseptualisasi alat ukur yang telah 
ditentukan sebelumnya (Finch et al., 2016). 
Selain struktur faktor, konsistensi internal 
juga dianggap sebagai sumber bukti validitas 
berdasarkan struktur internal (AERA, APA, & 
NCME, 2014). Salah satu metode pengujian 
konsistensi internal adalah reliabilitas komposit 
yang bertujuan untuk menguji konsistensi 
internal dari model pengukuran dengan 
mempertimbangkan koefisien muatan faktor 
(Hair et al., 2014). Sumber bukti validitas 
berdasarkan struktur internal tidak hanya 
terbatas pada pengujian dimensional alat ukur 
dan konsistensi internal tetapi juga invariansi 
pengukuran (Rios & Wells, 2014). Pengujian 
invariansi pengukuran dapat digunakan untuk 
memeriksa potensi bias yang disebabkan 
oleh ketepatan aitem untuk mengukur suatu 
konstruk pada kelompok tertentu (Chen, 2008).

Secara umum, penelit ian ini bertujuan 
untuk menguji struktur internal dari CRSI 
versi Indonesia. Penelitian ini akan menguji 
struktur faktor dari CRSI versi Indonesia 
baik menggunakan analisis eksplorasi 
faktor dan analisis konfirmatori faktor. Pada 
penelitian ini analisis eksplorasi faktor akan 
digunakan terlebih dahulu dan hasil dari 
analisis eksplorasi faktor akan ditindaklanjuti 
dengan analisis konfirmatori faktor. Selain 
itu, penelitian ini akan menguji konsistensi 
internal dari CRSI versi Indonesia. Pengujian 
konsistensi internal pada penelitian ini 
dilakukan dengan menghitung reliabilitas 
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komposit yang menggunakan koefisien muatan 
faktor dari hasil analisis konfirmatori faktor. 
Terakhir, penelitian ini akan menguji invariansi 
pengukuran dari CRSI ketika digunakan untuk 
mengukur resolusi konflik dengan ayah, ibu, 
dan teman. 

Secara spesifik, penelitian ini berfokus 
resolusi konflik remaja ketika menghadapi 
konflik dengan orang tua dan teman. Hal 
ini dikarenakan selama masa remaja terjadi 
peningkatan konfl ik interpersonal baik 
dengan kedua orang tuanya maupun dengan 
teman sebayanya. Penelitian sebelumnya 
telah menunjukkan bahwa konflik yang 
terjadi antara remaja dan orang tua dapat 
berdampak negatif terhadap perkembangan 
remaja (Li & Warner, 2015; Weymouth et al., 
2016).  Tidak hanya konflik dengan orang tua, 
konflik yang terjadi dalam relasi pertemanan 
juga dapat mengarahkan remaja mengalami 
permasalahan psikologis seperti somatisasi, 
depresi, dan agresi (Kawabata & Tseng, 
2019; Marengo et al., 2018). Walaupun terjadi 
peningkatan frekuensi konflik interpersonal 
selama masa remaja tetapi adanya konflik 
interpersonal juga dapat menjadi kesempatan 
bagi remaja untuk belajar menyelesaikan 
masalah secara kooperatif (Moed et al., 2015). 
Terlebih ketika menyelesaikan konflik, remaja 
juga belajar mengembangkan keterampilan 
memahami sudut pandang orang la in 
(Missotten, Luyckx, Branje, et al., 2017). 
Oleh karena itu, pada penelitian ini akan 
mengevaluasi validitas struktur internal dari 
CRSI versi Indonesia yang difokuskan pada 
resolusi konflik remaja ketika menghadapi 
konflik dengan kedua orang tua dan teman. 

Metode

Partisipan

Partisipan penelitian merupakan 287 individu 
yang berada pada rentang usia 12-21 tahun 
dan sebagian besar berdomisili di kota 
besar (69%). Mayoritas sampel berjenis 

kelamin perempuan dengan penyebaran 
236 perempuan (82,2%) dan 51 laki-laki 
(17,7%). Jika ditinjau status pekerjaannya, 
sampel penelitian terdiri dari mahasiswa 
sarjana (52.9%) dan tidak bekerja (42,5%). 
Hampir seluruh sampel penelitian memiliki 
ayah dan ibu kandung (97,6%). Sebagian 
besar pendidikan orang tua sampel penelitian 
adalah sekolah menengah atas (Ayah = 
39,3% , Ibu = 40,7%) dan program sarjana 
(Ayah = 34,1%, Ibu = 39,3%). Walaupun 
begitu status pekerjaan masih dominan pada 
ayah yang bekerja sebagai karyawan (34,1%) 
dan wiraswasta (33,1%) sedangkan ibu 
dominan bekerja sebagai ibu rumah tangga 
(51,7%). Proses pengambilan sampel pada 
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
convenience sampling yang menentukan 
sampel berdasarkan aksesibilitas dari peneliti 
terhadap individu dan kesediaan individu untuk 
berpartisipasi secara sukarela (Etikan, 2016). 

Pengukuran

Conflict Resolution Styles Inventory (CRSI; 
Kurdek, 1994) digunakan untuk mengukur 
empat gaya resolusi konflik dengan ayah, 
ibu,  dan teman. Adapun empat gaya resolusi 
konflik yaitu positive problem solving (empat 
aitem, misalnya “Mencari alternatif yang dapat 
diterima oleh kedua belah pihak), withdrawal 
(empat aitem, misalnya “Berdiam diri dalam 
jangka waktu yang lama”), conflict engagement 
(empat aitem, misalnya “Menyerang hal yang 
bersifat pribadi”), dan compliance (empat 
aitem, misalnya “Tidak ada keinginan untuk 
membela diri sendiri”). Pengukuran empat 
gaya resolusi konflik dengan ayah, ibu, dan 
teman menggunakan aitem pernyataan 
yang sama tetapi dibedakan pada petunjuk 
pengerjaannya (misalnya “Seberapa sering 
Anda menggunakan cara berikut saat 
berkonflik dengan teman?”). Respons CRSI 
menggunakan  empat pilihan respons mulai 
dari 0 (tidak pernah) sampai 4 (selalu). 
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Analisis data

CRSI diterjemahkan dari Bahasa Inggris ke 
Bahasa Indonesia dengan menggunakan 
panduan dari  International Test Commission 
(2017). Adapun proses penerjemahannya 
terdiri dari empat tahap yang meliputi (1) 
penerjemahan dari  Bahasa Inggris ke 
Bahasa Indonesia yang dilakukan oleh dua 
penerjemah independen, (2) pemeriksaan 
akurasi hasil penerjemahan yang dilakukan 
oleh dua reviewer, (3) penerjemahan dari 
Bahasa Indonesia ke Bahasa Inggris yang 
dilakukan oleh dua penerjemah independen 
yang berbeda dengan proses penerjemahan 
sebelumnya, dan (4) pemeriksaan pemahaman 
partisipan terhadap alat ukur versi Indonesia 
dengan meminta beberapa partisipan untuk 
merespons aitem-aitem pernyataan. 

Struktur faktor dari CRSI diuji menggunakan 
analisis eksplorasi faktor melalui program 
IBM SPSS 26 dan analisis konfirmatori 
faktor melalui program IBM SPSS AMOS 24. 
Analisis eksploratori faktor dilakukan dengan 
metode principal component analysis dan 
oblique (promax) rotation (Watkins, 2018). 
Hasil analisis eksploratori faktor disyaratkan 
memenuhi koefisien Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) ≥ 0,70 (Lloret et al., 2017) dan Bartlett’s 
Test of Sphericity ≤ 0,05 (Pallant, 2016) 
sebagai indikasi aitem saling berkorelasi 
dan pengelompokan aitem dapat digunakan 
untuk mengidentifikasi struktur faktor. Selain 
itu, setiap faktor minimal terdiri dari tiga aitem 
dan masing-masing aitemnya memiliki muatan 
faktor ≥ 0,40 (Watkins, 2018). Hasil akhir dari 
analisis eksploratori faktor akan ditindaklanjuti 
dengan analisis konfirmatori faktor. 

Analisis konfirmatori faktor dilakukan dengan 

metode maximum likelihood estimation. 
Beberapa indeks ketepatan model seperti 
Goodness-of-Fit Index (GFI), Adjusted 
Goodness-of-Fit Index (AGFI), Comparative 
Fit Index (CFI), Tucker–Lewis Index (TLI), Root 
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), 
dan Standardized Root Mean Square Residual 
(SRMR) digunakan untuk mengevaluasi model 
pengukuran. Beberapa peneliti menyarankan 
menggunakan koefisien GFI, AGFI, CFI, dan 
TLI ≥ 0,9 serta koefisien RMSEA dan SMRS 
≤ 0,08 untuk menyatakan model pengukuran 
memiliki ketepatan model yang memuaskan 
(Kline, 2014; van de Schoot et al., 2012). 
Perhitungan reliabilitas komposit digunakan 
untuk mengevaluasi konsistensi internal 
dari model pengukuran yang mensyaratkan 
memiliki koefisien reliabilitas komposit ≥ .70 
(Hair et al., 2014). Adapun rumus perhitungan 
reliabil itas komposit yaitu kuadrat dari 
penjumlahan muatan faktor dibagi dengan 
kuadrat dari penjumlahan muatan faktor 
ditambah dengan penjumlahan kesalahan 
pengukuran (1 – kuadrat dari muatan faktor). 
Terakhir, invariansi pengukuran dilakukan 
dengan menggunakan analisis multi-kelompok 
yang mensyaratkan selisih koefisien CFI < 
-0,010 dan selisih RMSEA < 0,015 untuk 
menyatakan adanya invariansi pengukuran 
(Chen, 2007). 

Hasil

Hasil analisis eksploratori faktor (Tabel 1) 
menemukan bahwa 16 aitem dari CRSI versi 
Indonesia mengelompok menjadi empat faktor 
baik pada pengukuran resolusi konflik dengan 
ayah, ibu maupun teman. 

Tabel 1. Muatan faktor dari CRSI versi Indonesia

No
CRSI dengan Ayah CRSI dengan Ibu CRSI dengan teman

PPS W CE C PPS W CE C PPS W CE C
PPS02 0,772 0,706 0,689
PPS06 0,727 0,702 0,560
PPS10 0,802 0,797 0,771
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PPS14 0,817 0,755 0,682
W03 0,781 0,832 0,764
W07 0,823 0,737 0,687
W11 0,734 0,810 0,628
W15 0,792 0,768 0,788
CE01 -0,704 -0,747 0,764
CE05 -0,626 -0,672 0,567
CE09 -0,769 -0,798 0,629
CE13 -0,733 -0,729 0,795
C04 0,721 0,654 0,744
C08 0,725 0,712 0,501
C12 0,751 0,697 0,751
C16 0,747 0,684 0,552

PPS = positive problem solving, W = withdrawal, CE = conflict engagement, C = compliance

CRSI dengan ayah memiliki kumulatif varians 
sebesar 62,769% (KMO = 0,812, p < 0,001), 
CRSI dengan ibu memiliki kumulatif varians 
sebesar 59,677% (KMO = 0,805, p < 0,001), 
dan CRSI dengan teman memiliki kumulatif 
varians sebesar 52,853% (KMO = 0,764, p < 
0,001). Pengelompokan empat faktor dari CRSI 
versi Indonesia sesuai dengan empat gaya 
resolusi konflik yang meliputi positive problem 
solving, withdrawal, conflict engagement, dan 

compliance. Namun, aitem nomor 16 malah 
mengelompok dengan aitem dari gaya resolusi 
konflik positive problem solving padahal aitem 
nomor 16 ditujukan untuk mengukur gaya 
resolusi compliance. Oleh karena itu, aitem 
nomor 16 diputuskan untuk digugurkan ketika 
dilakukan analisis konfirmatori faktor. 

Hasil analisis konfirmatori faktor dan reliabilitas 
komposit terhadap 15 aitem dari CRSI versi 
Indonesia dilaporkan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Indeks ketepatan model dan reliabilitas komposit dari CRSI versi Indonesia

Indeks ketepatan model Reliabilitas komposit

Model χ2/df GFI AGFI TLI CFI RMSEA SRMR PPS W CE C

CRSI dengan ayah

Model (1) 1,973 0,930 0,900 0,933 0,947 0,058 0,060 0,864 0,844 0,702 0,622

Model (2) 1,895 0,934 0,904 0,939 0,952 0,056 0,060 0,864 0,837 0,696 0,662

CRSI dengan ibu

Model (1) 2,427 0,912 0,875 0,884 0,907 0,070 0,071 0,807 0,821 0,740 0,514

Model (2) 2,258 0,920 0,883 0,898 0,920 0,066 0,069 0,807 0,810 0,726 0,514

CRSI dengan teman

Model (1) 2,078 0,927 0,896 0,863 0,890 0,061 0,064 0,669 0,749 0,681 0,510

Model (2) 1,977 0,932 0,901 0,875 0,903 0,058 0,062 0,699 0,762 0,657 0,511

CRSI versi Indonesia (model 1) memiliki 
ketepatan model yang kurang memuaskan 
dikarenakan koefisien AGFI, TLI, dan CFI 
masih kurang dari 0.9 khususnya pada CRSI 
dengan ibu dan teman. Oleh karena itu 
peneliti memperhatikan modification indices 
yang menyarankan untuk mengkorelasikan 
kesalahan pengukuran aitem pada faktor yang 

sama untuk meningkatkan ketepatan model 
(Arbuckle, 2012). Setelah mengikuti saran 
modification indices (Model 2) ditemukan 
koefisien AGFI dan TLI pada CRSI dengan ibu 
serta koefisien TLI pada CRSI dengan teman 
masih kurang dari 0,9. Walaupun demikian, 
beberapa indeks ketepatan model lainnya 
telah terpenuhi. Selain itu, hasil perhitungan 
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reliabilitas komposit menghasilkan koefisien 
reliabilitas yang lebih besar 0,7 pada gaya 
resolusi konflik positive problem solving dan 
withdrawal baik pada CRSI dengan ayah, 
ibu, dan teman. Namun, pada gaya resolusi 
konflik conflict engagement dan compliance 

cenderung memiliki koefisien reliabilitas 
komposit yang kurang dari 0,7 kecuali gaya 
resolusi konflik conflict engagement pada CRSI 
dengan ibu yang memiliki koefisien reliabilitas 
komposit yang lebih besar dari 0,7.

Gambar 1. Struktur faktor dari CRSI versi Indonesia
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Gambar 1 menunjukkan struktur faktor dari 
CRSI versi Indonesia yang memiliki empat 
faktor baik pada resolusi konflik dengan 
ayah, ibu, maupun teman. CRSI dengan 
ayah memiliki rentang muatan faktor mulai 
dari 0,467 hingga 0,868 sedangkan CRSI 
dengan ibu memiliki rentang muatan faktor 

mulai dari 0,336 hingga 0,820. Selain itu, 
CRSI dengan teman memiliki rentang muatan 
faktor mulai dari 0,411 hingga 0,708. Hal ini 
mengindikasikan bahwa 15 aitem dari CRSI 
versi Indonesia mampu digunakan untuk 
mengukur resolusi konflik dengan ayah, ibu, 
dan teman. 
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Pengujian invariansi pengukuran (Tabel 3) 
bertujuan untuk memeriksa potensi bias dari 
CRSI versi Indonesia ketika digunakan untuk 

mengukur resolusi konflik dengan ayah, ibu, 
dan teman. 

Tabel 3. Pengujian invariansi pengukuran dari CRSI versi Indonesia

Indeks ketepatan model Perbandingan 
model

χ2/df CFI RMSEA ΔCFI ΔRMSEA

1. Invariansi konfigurasi 2,043 0,930 0,035
2. Invariansi metrik (dibandingkan dengan 1) 1,967 0,929 0,033 -0,001 -0,002
3. Invariansi skalar (dibandingkan dengan 2) 2,924 0,843 0,047 -0,086 -0,014
4. Invariansi kovarians (dibandingkan dengan 2) 3,025 0,823 0,048 -0,106 -0,015

Hasil analisis multi-kelompok menghasilkan 
selisih koefisien CFI yang kurang dari -0,010 
dan selisih koefisien RMSEA yang kurang 
0,015 pada pengujian invariansi metrik. 
Namun, pada pengujian invariansi skalar dan 
kovarians menghasilkan selisih koefisien CFI 
yang lebih besar dari -0,010. Dengan demikian, 
CRSI versi Indonesia tidak memiliki invariansi 
pengukuran ketika digunakan untuk mengukur 
resolusi konflik dengan ayah, ibu, dan teman. 

Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi 
validitas struktur internal dari CRSI versi 
Indonesia. Temuan penelitian menunjukkan 
bahwa CRSI versi Indonesia memiliki struktur 
faktor terbaik berupa empat faktor baik melalui 
pengujian analisis eksploratori dan konfirmatori 
faktor baik pada resolusi konflik dengan ayah, 
ibu, dan teman. Temuan ini mengindikasikan 
CRSI versi Indonesia dapat digunakan untuk 
mengukur empat resolusi konflik yang terdiri 
dari positive problem solving, withdrawal, 
conflict engagement, dan compliance ketika 
remaja berkonflik dengan ayah, ibu, dan 
teman. Namun, CRSI versi Indonesia memiliki 
konsistensi yang kurang memuaskan untuk 
gaya resolusi konflik conflict engagement 
dan compliance. Terakhir, penelitian ini 
juga menemukan tidak adanya invariansi 
pengukuran dari CRSI versi Indonesia ketika 
dibandingkan antara resolusi konflik dengan 
ayah, ibu, dan teman. 

Temuan ini sekaligus mendukung penelitian 
sebelumnya yang juga menemukan empat 
faktor merupakan struktur faktor terbaik dari 
CRSI (Segrin et al., 2009; van Doorn et al., 
2011). Namun, penelitian sebelumnya lebih 
berfokus pada resolusi konflik pada konteks 
hubungan romantis dan hubungan anak-
orang tua sedangkan pada konteks hubungan 
pertemanan belum dibuktikan struktur 
faktornya. Meskipun demikian, penelitian 
sebelumnya telah menggunakan CRSI untuk 
mengukur empat gaya resolusi konflik ketika 
remaja menghadapi konflik dengan teman 
(Gao et al., 2017). Selain itu, temuan mengenai 
reliabilitas dari CRSI versi Indonesia kurang 
konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 
melaporkan bahwa CRSI memiliki koefisien 
reliabilitas di atas 0,7 untuk keempat gaya 
resolusi konflik  (Gonzalez-Mendez et al., 
2018; Ha et al., 2013; Missotten et al., 2018; 
Yu et al., 2014). 

Walaupun CRSI versi Indonesia terkonfirmasi 
memiliki empat faktor dan memiliki konsistensi 
internal yang cukup memuaskan tetapi CRSI 
versi Indonesia memiliki komposisi aitem yang 
berbeda dengan CRSI versi negara lain. Hal 
ini dikarenakan pada CRSI versi Indonesia 
terdapat satu aitem yang digugurkan ketika 
diuji dengan analisis eksploratori faktor 
baik pada pengukuran resolusi konflik pada 
ayah, ibu, maupun teman. Adapun aitem 
yang gugur adalah aitem nomor 16 dari 
gaya resolusi konflik compliance (“Mengalah 
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namun saya tetap menyampaikan sudut 
pandang terkait isu tersebut”). Pada hasil 
analisis eksploratori faktor, aitem nomor 16 
tidak mengelompok dengan aitem dari gaya 
resolusi konflik compliance lainnya tetapi 
malah mengelompok dengan aitem dari gaya 
resolusi konflik positive problem solving. Hal 
ini mengindikasikan bahwa aitem nomor 16 
kurang dapat mengukur gaya resolusi konflik 
compliance. Terlebih apabila ditinjau dari 
konten aitemnya, aitem nomor 16 juga tidak 
sesuai dengan definisi dari gaya resolusi konflik 
compliance yang lebih mengarah pada perilaku 
menuruti keinginan orang lain tanpa terlebih 
dahulu mengungkapkan sudut pandangnya 
(Kurdek, 1994). Walaupun aitem nomor 16 
mengelompok dengan aitem dari gaya resolusi 
konflik positive problem solving tetapi peneliti 
memutuskan untuk menggugurkannya karena 
juga kurang sesuai dengan definisi dari gaya 
resolusi konflik positive problem solving. 

Penelitian ini juga menemukan bahwa CRSI 
versi Indonesia tidak memiliki invariansi 
pengukuran antara resolusi konflik dengan 
ayah, ibu, dan teman. Temuan ini tidak 
sesuai dengan penelitian sebelumnya yang 
menemukan bahwa CRSI bersifat setara ketika 
digunakan untuk mengukur resolusi konflik 
dengan ayah dan ibu (van Doorn et al., 2011). 
Tidak adanya invariansi pengukuran dapat 
menjadi indikasi  adanya perbedaan muatan 
faktor dan kecenderungan perbedaan respons 
antar pengukuran yang berbeda (Blankson & 
McArdle, 2015; van de Schoot et al., 2012). 
Dengan demikian, CRSI versi Indonesia 
bersifat tidak setara ketika digunakan untuk 
mengukur resolusi konflik dengan ayah, ibu, 
dan teman.  

Secara umum, penelitian ini berkontribusi 
memberikan informasi mengenai sumber 
bukti validitas struktur internal dari CRSI versi 
Indonesia. Selain itu, temuan penelitian ini juga 
dapat menjadi pertimbangan menggunakan 
CRSI versi Indonesia untuk mengukur empat 
gaya resolusi konflik pada konteks hubungan 
anak-orang tua dan relasi pertemanan. Apabila 

dibandingkan dengan penelitian sebelumnya, 
penelitian ini lebih komprehensif dalam 
mengevaluasi validitas struktur internal dari 
CRSI. Hal ini dikarenakan pada penelitian 
ini melakukan pengujian struktur faktor, 
konsistensi internal, dan invariansi pengukuran 
sekaligus. Tidak adanya invariansi pengukuran 
dari CRSI versi Indonesia ketika digunakan 
untuk mengukur resolusi konflik dengan ayah, 
ibu, dan teman mengindikasikan bahwa CRSI 
versi Indonesia tidak dapat digunakan untuk 
membedakan resolusi konflik remaja ketika 
menghadapi konflik dengan ayah, ibu, dan 
teman.  

Walaupun penelitian ini telah berkontribusi 
melakukan pengujian validitas struktur internal 
dari CRSI pada konteks non-Barat tetapi 
penelitian ini tidak luput dari keterbatasan. 
Pertama, penelitian ini tidak terlebih dahulu 
melakukan pengujian validitas konten. Padahal 
validitas konten dapat menjadi informasi 
mengenai representatif konstruk yang diukur 
pada konten aitem (Terwee et al., 2018). 
Apabila dilakukan pengujian validitas konten 
terlebih dahulu mungkin aitem nomor 16 dapat 
diperbaiki konten aitemnya supaya lebih sesuai 
dengan definisi dari gaya resolusi konflik 
compliance. Pengujian validitas konten dapat 
dilakukan dengan menggunakan Discriminant 
Content Validity yang memiliki keunggulan 
dapat memeriksa adanya potensi tumpang 
tindih suatu konten aitem pada konstruk 
yang berbeda (Johnston et al., 2014). Selain 
itu, penelitian ini hanya menguji validitas 
internal dari CRSI versi Indonesia pada 
konteks hubungan anak-orang tua dan relasi 
pertemanan sehingga penelitian selanjutnya 
perlu mempertimbangkan untuk terlebih dahulu 
menguji properti psikometri dari CRSI versi 
Indonesia ketika ingin menggunakan pada 
konteks yang berbeda. 

Kesimpulan

Kesimpulan dari penelitian ini adalah CRSI 
versi Indonesia yang terdiri dari 15 aitem 
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memiliki validitas struktur internal yang cukup 
memuaskan. CRSI versi Indonesia dapat 
digunakan untuk mengukur empat gaya resolusi 
konflik yang terdiri dari  positive problem 
solving, withdrawal, conflict engagement, dan 
compliance pada konteks hubungan anak-
orang tua dan relasi pertemanan. Namun, 
CRSI versi Indonesia tidak dapat digunakan 
untuk membedakan gaya resolusi konflik yang 
digunakan remaja ketika berkonflik dengan 
ayah, ibu, dan teman. 
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