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Abstrak

Salah satu topik penelitian mengenai memori yang banyak diteliti saat ini adalah
tentang strategi menghafal. Berdasarkan penelitian sebelumnya, menggambar definisi
membantu seseorang untuk menghafal definisi tersebut terutama jika dibandingkan
dengan strategi yang umumnya digunakan untuk mencatat, yaitu menulis ulang
secara verbatim. Penelitian ini penting untuk dilakukan mengingat bahwa mahasiswa
membutuhkan strategi menghafal yang efektif untuk menghadapi tuntutan akademik
dalam perkuliahan. Pada penelitian ini, peneliti ingin mengetahui apakah terdapat
pengaruh strategi menggambar terhadap memori terkait istilah dan definisi pada
mahasiswa. Penelitian dilakukan kepada 30 mahasiswa dari populasi yang dipilih
secara acak melalui desain eksperimen within-subject post test only design. Hasil
penelitian eksperimen menunjukkan bahwa menggambar lebih efektif dalam menghafal
definisi apabila dibandingkan dengan menulis verbatim. Secara praktis, temuan ini
diharapkan dapat menjadi salah satu alternatif bagi mahasiswa dalam menggunakan
metode menggambar untuk memudahkan dalam menghafal definisi.

Kata Kunci : memori, strategi menggambar, elaboration dual-code hyphotesis

Drawing Strategy to Improve Long-Term Memory for Memorizing
Terms and Definitions

Abstract

One of the research topics on memory that is currently widely studied are memory
strategies. Based on previous research, drawing the definition helps one to memorize
these definitions, especially when compared to the strategies commonly used to take
notes, i.e. writing verbatimly. This research is important to do considering that students
need an effective memorization strategy to deal with academic demands in college.
In this study, we wanted to find out whether there was an effect of drawing strategies
on memory about terms and definitions college students. The study was conducted
on 30 students from the selected population through the within-subject post-test only
design experiment. The experimental results show that drawing is more effective in
memorizing definitions when compared to writing verbatimly. This finding is expected
to be a reference for students in using drawing as a methods to memorize definitions.

Keywords: memory, drawing, elaboration dual-code hypothesis

Terdapat beberapa  strategi

Strategi menghafal digunakan oleh pelajar
untuk menghadapi tuntutan akademik dalam
perkuliahan. Masa perkuliahan terdapat
pelajaran-pelajaran yang terbagi menjadi
beberapa mata kuliah sehingga informasi
yang didapatkan menjadi banyak dan terbagi-
bagi. Penelitian Kutas dan Federmier (2000)
menunjukkan bahwa Jlong-term memory
sangat penting dalam kesuksesan belajar.

dibuktikan baik untuk membantu seseorang
dalam belajar, yaitu menulis verbatim dan
menggambar. Verbatim merupakan metode
tradisional untuk mempelajari informasi,
di mana pelajar membuat catatan di kelas
dengan cara menulis ulang informasi yang
diberikan (Fernandes, 2018). Horwitz
(2017) menyatakan bahwa cara belajar
menggunakan strategi menulis catatan
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secara verbatim melibatkan proses aktif
ketika menulis dengan mengetik di laptop
dibandingkan dengan menulis catatan.
Alternatif metode mencatat dalam menghafal
lainnya adalah menggambar atau membuat
representasi mental dalam bentuk sketsa
dari hal yang dicatat. Teoh dan Chang (2018)
mengatakan bahwa menggambar sebagai
metode menghafal disarankan karena
menggambar tidak membutuhkan skill verbal
serta dapat membantu seseorang untuk
memilih ‘cues’ yang dapat membantunya
dalam retrieval memori.

Walaupun terdapat sumber yang menya-
takan bahwa menulis verbatim adalah cara
yang baik dalam menghafal, penelitian
lain mengungkapkan hal yang sebaliknya.
Penelitian oleh Wammes, Meade, dan
Fernandes (2017) meneliti  mengenai
pengaruh menggambar terhadap long-term
memory, spesifiknya terkait istilah dan definisi
dari suatu konsep. Apabila dibandingkan
dengan menuliskan definisinya secara
verbatim, menggambar terbukti membantu
partisipan dalam menghafal istilah baru
beserta definisinya lebih baik (Wammes,
Meade, & Fernandes, 2017).

Penggunaan gambar dalam menghafal
telahdilakukan sejak dulu. Wammes, Meade, &
Fernandes (2017) melakukan tinjauan bahwa
menggunakan teknik membuat gambar saat
encoding dapat meningkatkan retensi (Van
Meter & Garner, 2005), membuat doodling
yang tidak berkaitan dengan informasi yang
dipelajari mungkin dapat memfasilitasi recall
(Andrade, 2009). Dalam penelitian Wammes,
Meade, & Fernandes (2017) menemukan
bahwa menggambar dapat membantu
seseorang dalam menghafal istilah dan
definisinya, baik terhadap istilah dan definisi
yang ada dalam buku teks universitas
atau istilah buatan. Ketika menggambar,
seseorang akan melakukan elaborasi yang
memfasilitasi deep level of processing.
Ketika mendapatkan kata atau istilah untuk
dihafal, seseorang akan memaknakan
dulu maksud dari kata atau istilah tersebut.
Setelah memahami maksudnya, kata atau
istilah tersebut baru dapat ditransformasi ke
dalam bentuk lain, yaitu gambar atau sketsa
(Fernandes, Wammes, & Meade, 2018).

Berdasarkan pemaparan yang telah
diberikan, peneliti ingin mengetahui apakah
strategi menggambar dapat berpengaruh
terhadap long-term memory terkait istilah
dan definisi. Penelitian ini diharapkan
dapat menyumbangkan informasi yang
berguna untuk pengembangan wawasan,
pengetahuan, serta pemahaman mengenai
pengaruh menggambar terhadap /long-
term memory. Penelitian mengenai memori
masih berada di fase awal walaupun sudah
terdapat banyak penelitian yang membahas
memori. Sumrall, Sumrall, dan Doss (2016)
mengatakan bahwa kontribusi terhadap ilmu
pengetahuan seputar memori dan bagaimana
otak bekerja penting untuk dilakukan untuk
memahami  eksistensi manusia. Selain
itu, penelitian ini juga dapat digunakan
sebagai sumber informasi bagi mahasiswa
mengenai strategi menghafal dengan metode
menggambar  ketika mengikuti  proses
perkuliahan terutama dalam menghafal istilah
dan definisi.

Long term memory

Long-term memory adalah memori
berkapasitas besar untuk mengumpulkan
pengalaman dan informasi sepanjang
kehidupan seseorang (Matlin, 2013). Atkinson
dan Shiffrin (1968, dalam Matlin, 2013)
mengatakan bahwa informasi yang disimpan
dalam long-term memory adalah cenderung
permanen dan tidak mudah terlupakan.

Terdapat tiga proses yang penting
pada /long-term memory, yaitu encoding,
storage, dan retrieval (Saylor Academy,
n.d.). Dalam Baddeley (2004), ketiga proses
itu juga disebut sebagai aspek dari memori.
Encoding adalah proses dimana informasi
akan diregistrasikan. (Baddeley, 2004). Pada
proses encoding seseorang akan memproses
informasi dan merepresentasikannya dalam
memori (Einstein & McDaniel, 2004 dalam
Matlin, 2013). Encoding biasanya dipelajari
dengan memvariasikan materi atau cara yang
digunakan ketika belajar. Setelah encoding,
memori akan dipelihara dari waktu ke waktu.
Proses terakhir yaitu retrieval, yang mengacu
pada proses mengakses informasi melalui
recognition, recall, atau secara implisit
melakukan tugas yang relevan secara efisien
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sebagai hasil dari pengetahuan sebelumnya
(Baddeley, 2004). Proses retrieval terdiri
dari dua proses yaitu recall dan recognition
task. Dalam recall task, partisipan harus
memproduksi ulang hal yang mereka pelajari
sebelumnya, sedangkan pada recognition
task, partisipan harus menilai apakah dirinya
melihat suatu item spesifik sebelum nya
(Roediger & Guyyn, 1996; dalam Matlin,
2013).

Level of processing adalah salah satu
bahasan yang dipelajari dalam bahasan
encoding. (Baddeley, 2004). Level-of-
processing view mengatakan bahwa stimulus
yang masuk diproses pada level atau dengan
kedalaman yang berbeda-beda dalam sistem
kognitif, mulai dari level sensoris yang
rendah sampai level dalam yang melibatkan
makna dan implikasi dari suatu hal (Sumrall,
Sumrall, & Doss, 2016). Craik dan Lockhart
(1972) yang menyatakan bahwa pemrosesan
informasi yang dalam dan bermakna akan
membuat recall lebih akurat dibandingkan
dengan pemrosesan dangkal dan sensoris.
Seseorang dapat mencapai level pemrosesan
yang dalam ketika seseorang dapat menggali
arti lebih banyak dari suatu stimulus,
misalnya dengan menganalisis hubungannya
dengan hal lain, gambar, dan kejadian yang
berhubungan dengan stimulus tersebut.

Salah satu konsep penting dari Level of
processing adalah elaborasi yang mengacu
pada kekayaan atau keluasan dari proses
encoding. Semakin tinggi elaborasi yang
dilakukan seseorang, semakin banyak hal
yang bisa diingat (Sumrall, Sumrall, & Dos,
2016). Elaborasi membutuhkan pemrosesan
yang kaya dalam hal makna dan konsep yang
saling berhubungan (Craik, 2006; R. E. Smith,
2006; Worthen & Hunt, 2011 dalam Matlin,
2013).

Strategi menghafal melalui menggambar

Terdapat beberapa alasan yang dapat
menjelaskan mengapa menggambar
dapat memfasilitasi memori, salah satunya
adalah dengan mencari strategi yang dapat
memfasilitasi encoding yang kaya. Matlin
(2013) membahas mengenai salah satu
prinsip yang dapat memperbaiki memori,
yaitu dengan mempertimbangkan level of

processing. Level of processing membantu
memori seseorang salah satunya karena
faktor elaborasi. Ketika melakukan elaborasi,
makna dari suatu konsep akan dihubungkan
dengan konsep yang pernah dipelajari dan
saling terhubung. Ketika menggambar,
seseorang akan melakukan elaborasi yang
memfasilitasi deep level of processing.
Ketika mendapatkan kata atau istilah untuk
dihafal, seseorang akan memaknakan
dulu maksud dari kata atau istilah tersebut.
Setelah memahami maksudnya, kata atau
istilah tersebut baru dapat ditransformasi ke
dalam bentuk lain, yaitu gambar atau sketsa
(Fernandes, Wammes, & Meade, 2018).

Menghafal dengan menggambar juga
dapat dijelaskan dengan mental imagery.
Mental Imagery adalah representasi mental
dari suatu stimuli ketika stimulus tersebut tidak
ada secara fisik (Kosslyn dkk., 2010 dalam
Matlin,2013). Kosslyndkk. (2010) mengatakan
bahwa terdapat kontroversi mengenai
bagaimana informasi disimpan pada mental
imagery, yaitu apakah direpresentasikan
dalam bentuk analog code (representasi
yang sangat menyerupai objek fisik) atau
proportional code (representasi abstrak
yang menyerupai bahasa; penyimpanan
tidak bersifat visual atau spasial, dan tidak
menyerupai stimulus asli; Ganis dkk., 2009;
Reed, 2010 dalam Matlin, 2013). Gambar
lebih mudah diingat daripada kata karena
mereka secara mental direpresentasikan
dengan dua cara, yaitu dengan gambar visual
(visual image) dan label verbal. Hal ini disebut
dengan dual-code hypothesis (Paivio, 1971).
Representasi dual-code dapat dibentuk dari
hasil menggambar representasi mental diri
sendiri (Paivio & Csapo, 1973), salah satunya
melalui menggambar.

Alasan lain yang dapat menjelaskan
menggambar sebagai metode menghafal
adalah enactment effect. Enactment effect
merujuk pada performa memori yang lebih
baik dari kejadian dilakukan atau yang
tidak dilakukan. Nama lain dari enactment
effect adalah self-performance task effect
(SPT). Framework ini menjelaskan bahwa
efek SPT memungkinkan terjadinya situasi
encoding yang lebih kaya ketika melakukan
suatu tugas oleh diri sendiri. SPT terdiri dari
beberapa fitur yang dapat memfasilitasi

26



Strategi Menggambar untuk Meningkatkan Kemampuan Long-Term Memory... Fadhilla Najmi Qinthara

encoding, contohnya adalah fitur motorik, fitur
warna, tekstur, dan bentuk (Neyberg, 1993).
Menggambar dapat meningkatkan memori
seseorang salah satunya karena ketika
seseorang menciptakan  penggambaran
visual suatu barang, jejak yang disandikan
akan Dberisi informasi kontekstual yang
kaya sehingga membentuk memori yang
sangat terperinci yang lebih mudah diambil
(Wammes dkk., 2017). Selain itu, informasi
kontekstual ini kemungkinan dapat dilakukan
pada tiga proses utama: proses semantik
atau elaboratif yang dilakukan oleh seseorang
ketika memutuskan bagaimana menggambar
suatu barang tertentu, aksi motorik yang
dilakukan secara manual saat meletakkan
pensil ke kertas untuk menghasilkan gambar,
dan inspeksi visual dan analisis pekerjaan
pengembangan seseorang (Wammes, 2017).

Metode
Rancangan Penelitian

Penelitian  dilakukan ~ menggunakan
pendekataneksperimental. Terdapatbeberapa
variabel yang dikontrol dalam penelitian
ini, meliputi alat ukur, instruksi penelitian,

ruang eksperimen, durasi penelitian, atensi
partisipan, sampel, sequencing effect,
dan persepsi partisipan.  Sequencing
effect dilakukan dengan menggunakan
teknik intragroup counterbalancing, yaitu
memberikan perlakuan kepada anggota
yang beragam dari tiap grup partisipan
dalam satu atau lebih urutan (Christensen,
2007). Intragroup counterbalancing
dilakukan dengan cara membuat dua kloter
pengambilan data. Pada kloter pertama,
partisipan diminta untuk menggambar definisi
yang ditayangkan terlebih dahulu kemudian
menulis secara verbatim, sedangkan
pada kloter dua partisipan diminta menulis
secara verbatim terlebih dahulu kemudian
menggambar. Persepsi partisipan dikontrol
menggunakan teknik deception, di mana
peneliti memberitahu hipotesis penelitian
yang berbeda dengan hipotesis sebenarnya
(Christensen, 2007).

Rancangan penelitian yang digunakan
adalah within-participants post-test only
design. Semua  partisipan  penelitian
melakukan semua perlakuan yang sama,
yaitu teknik mencatat dengan menggambar
dan menulis secara verbatim. Gambar desain
penelitian dijelaskan pada Gambar 1.

Treatment Conditions

Menggambar
Pl
P2

P3

Pn

Menulis secara Verbatim

P1

P2

P3

Pn

-

Partisipan penelitian yang sama dalam semua
kondisi treatment

Gambar 1. Bagan Desain Penelitian

Partisipan Penelitian

Populasi yang diteliti dalam penelitian
ini adalah mahasiswa Fakultas Psikologi
Universitas Padjadjaran angkatan 2019.

Terdapat karakteristik sampel yang harus
dipenuhi, vyaitu belum pernah mengikuti
eksperimen mengenai pengaruh strategi
menggambar terhadap /long-term memory
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yang diadakan oleh kelompok kami
sebelumnya. Sebanyak 30 orang sampel
terpilih dengan rentang umur 17 sampai
19 tahun(mean = 18; SD = 0.516) melalui
teknik simple random sampling. Jumlah
responden perempuan lebih banyak (n = 23)
dibandingkan dengan jumlah responden laki-
laki (n = 7).

Alat Ukur

Alat ukur utama yang digunakan dalam
penelitian ini adalah tes long-term memory
terkait istilah dan definisi. Alat ukur ini
bertujuan untuk mengukur long-term memory
partisipan terkait istilah dan definisi. Terdapat
dua seri soal yang dibuat sepadan untuk
mengukur long-term memory. Kedua seri
soal dikatakan sepadan apabila konteksnya
mirip, hal yang didefinisikan dalam kedua
istilah tersebut sama (misalnya, fungsi, ciri-
ciri, jenis, dan perlakuan yang diberikan) serta
memiliki pola kalimat yang sama.

Pada masing-masing seri terdiri dari
sepuluh soal terkait istilah dan definisi

yang diperoleh dari Kamus Besar Bahasa
Indonesia daring. Istilah dan definisi tersebut
harus memenuhi kriteria yang telah dibuat,
seperti (1) Istilah tersebut jarang digunakan di
kehidupan sehari-hari, (2) Tidak mengandung
kata negatif, seperti kata “tidak”, (3) Bentuk
kalimat lebih baik dalam kalimat aktif
dibandingkan pasif., (4) Memiliki sintaks yang
sederhana, dan (5) Tidak ambigu. Pasangan
istilah dan definisi yang digunakan dalam
penelitian tertera pada Tabel 1. Istilah dan
definisi tersebut sudah dikatakan sepadan
berdasarkan hasil konsultasi dengan ahli
(expert judgement). Kemudian, dilakukan
analisis statistika menggunakan Wilcoxon
Signed Rank Test untuk memastikan tidak
terdapat perbedaan antara pasangan kata.
Berdasarkan hasil penyusunan alat ukur ini
diperoleh bahwa tidak terdapat perbedaan
antara skor pasangan definisi dari seluruh
pasangan kata, kecuali satu pasang kata,
yaitu Kuir dan Ketam. Artinya, kedua istilah
tersebut tidak sepadan sehingga akan
dieliminasi dalam analisis yang dilakukan.

Tabel 1.Pasangan Istilah dan Definisi yang digunakan dalam penelitian

Kelompok Kata Pertama

Kelompok Kata Kedua

No
Istilah Definisi Istilah Definisi

1 Proteus Satelit milik Neptunus Fobos Bulan milik Mars yang
yang sangat gelap permukaannya kasar

2 Kuir Pencukil untuk Ketam Pisau untuk menuai padi
menyiangi tanaman

3 Lepu Ikan berkulit keras dan Layur Ikan berbentuk pipih dan
berbisa panjang

4 Sigenting  Lebah yang memiliki Langur Monyet yang memiliki ekor
pinggang ramping panjang

5 Bendul Kayu yang berfungsi Angkur Besi yang berfungsi untuk
untuk menyangga lantai mengukuhkan tiang

Reliabilitas alat ukur sudah diuji familiar bagi partisipan) dan kesepadanan

menggunakan cronbach’s alpha dan diperoleh
hasil a = 0,635. Validitas alat ukur dilakukan
dengan meminta dua expert judgement.
Expert judgement dilakukan dengan cara
meminta expert untuk menilai relevansi item
(frasa kunci mewakili definisi, memiliki sintaks
sederhana, definisi maksimal mengandung 9
kata, dan kata-kata yang dimuat dalam definisi

pasangan istilah dan definisi. Berdasarkan
hasil analisis, diperoleh bahwa semua item
memenuhi [-CVI minimum, yaitu 1.00 apabila
terdapat kurang dari 5 expert reviewer (Polit
& Beck, 2006).

Selain alat ukur utama, terdapat dua alat
ukur penunjang, yaitu kuesioner familiarity
dan response validation. Alat ukur penunjang
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membantu untuk mengetahui bahwa strategi
menggambar dapat membantu mengingat
suatu istilah beserta definisi yang familiar dan
tidak familiar. Selain itu, dengan adanya alat
ukur penunjang, peneliti dapat memastikan
bahwa cara berpikir yang dilakukan oleh
partisipan sesuai dengan strategi menghafal
yang diinstruksikan. Kuesioner familiarity
digunakan untuk mengukur sejauh mana
partisipan familiar dengan istilah dan definisi
yang diberikan sebelum penelitian dilakukan.
Terdapat 10 item pernyataan mengenai
istilah dan definisi yang diujikan. Misalnya
“Kuir’. Kemudian, partisipan diminta untuk
memberikan nilai terhadap masing-masing
istilah dari skala 1 (sama sekali tidak familiar)
sampai 5 (sangat familiar). Reliabilitas alat
ukur sudah diuji menggunakan cronbach’s
alphadan diperoleh hasila=0,858. Kemudian,
data yang diperoleh diuji menggunakan
Spearman’s r untuk mengetahui efek dari
familiairty terhadap long-term memory. Uji
Spearman’s r digunakan karena hal yang
ingin dicari tahu, yaitu hubungan antara
familiarity dan long-term memory kemudian
data yang diperoleh tidak berdistribusi
normal.  Berdasarkan hasil uji tersebut,
maka diperoleh hasil bahwa tidak terdapat
hubungan signifikan antara skor Jong-
term memory dengan familiarity terhadap
istilah dan definisi r = 0,319, p = 0,086 >
0,05). Oleh karena itu, dapat disimpulkan
kuesioner ini menunjang penelitian karena
membantu untuk memastikan bahwa strategi
menggambar dapat membantu mengingat
suatu istilah beserta definisi yang familiar dan
tidak familiar.

Kuesioner response validation digunakan
untuk mengetahui proses berpikir yang
dilakukan oleh partisipan ketika mengikuti
penelitian, yaitu ketika menggambar dan
menulis  verbatim.  Lebih  spesifiknya,
peneliti bertujuan untuk mengetahui alasan
yang mendasari mengapa partisipan lebih
mengingat definisi yang telah dihafal
dengan metode tertentu. Terdapat tiga
item pertanyaan yang berisi pertanyaan
mengenai: (1) Teknik mencatat yang lebih
membantu untuk mengingat istilah dan
definisi, (2) Alasan teknik mencatat tersebut
lebih  membantu untuk mengingat istilah
dan definisi, (3) Alasan teknik mencatat

lainnya kurang membantu untuk mengingat
istilah dan definisi. Partisipan diminta untuk
menjawab pertanyaan sesuai dengan kondisi
sebenarnya dengan cara membubuhkan
tanda silang di atas opsi teknik mencatat
yang dianggap lebih membantu serta
mendeskripsikan alasan teknik mencatat
tersebut lebih membantu dan teknik mencatat
lainnya kurang membantu.

Selain alat ukur yang telah disebutkan
sebelumnya, partisipan juga diberi filler task.
Filler task dilakukan agar partisipan tidak
menghafalkan istilah dan definisi yang telah
diberikan tiga puluh detik sebelum soal
disajikan. Hasil filler task ini tidak termasuk
dalam perhitungan hasil karena hanya
bagian dari prosedur penelitian. Filler task
ini terdiri dari tiga item pertanyaan mengenai
banyaknya satuan bunyi dalam waktu tiga
puluh detik. Pertanyaan yang diajukan berupa
“Berapa banyak bunyi yang didengar dalam
waktu 30 detik.” Partisipan diminta untuk
menuliskan banyaknya satuan bunyi yang
didengar pada lembar jawaban yang sudah
disediakan. Satuan bunyi yang digunakan
merupakan notifikasi facebook yang telah
diatur kapan saja bunyi tersebut akan muncul.

Prosedur Penelitian

Penelitian dilakukan di ruang kelas.
Partisipan diminta untuk memasuki
ruang penelitian. Posisi duduk partisipan
dibebaskan, namun antar partisipan diberikan
jarak 40 cm. Sebelum penelitian dimulai,
peneliti menjelaskan tujuan, hal yang harus
dilakukan, dan hak-hak partisipan. Kemudian,
peneliti memberikan lembar informed consent
kepada partisipan yang berisi pernyataan
ketersediaan partisipan dalam mengikuti
penelitian ini untuk ditandatangani oleh
partisipan. Karena penelitian ini bertujuan
untuk  mengetahui  pengaruh  strategi
menggambar terhadap long-term memory,
maka digunakan teknik deception agar
partisipan tidak berusaha untuk menghafalkan
istilah dan definisi yang diberikan.

Penelitian ini terdiri dari lima bagian
(Gambar 2). Setiap instruksi dan stimulus
akan ditampilkan pada layar proyektor di
depan kelas. Bagian pertama merupakan
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tahap belajar, di mana partisipan akan
menggunakan teknik mencatat dengan cara
menggambar atau menulis secara verbatim
tergantung pada kloternya. Pada kloter
pertama, prosedur percobaan yang dilakukan
adalah menggambar dan pada kloter kedua
menulis secara verbatim. Partisipan diminta
untuk menyimak istilah dan definisi selama
enam detik oleh peneliti. Partisipan juga
diminta untuk hanya menggambar atau
menuliskan secara verbatim definisi dari istilah
tersebut. Kemudian, ketika menggambar
partisipan hanya diperkenankan untuk
menggambar tanpa menuliskan kata-kata,
kecuali kata-kata tersebut merupakan bagian
dari gambar. Setelah enam detik, partisipan
akan mendengar bunyi yang mengindikasikan
mereka untuk memulai menggambar atau
menulis secara verbatim. Partisipan diberikan
waktu selama 50 detik untuk menggambar
atau menulis secara verbatim (bergantung
pada kloter). Setelah 50 detik akan ada bunyi
lain yang mengindikasikan bahwa partisipan
harus berhenti menggambar atau menulis
secara verbatim. Jeda dari satu istilah dan
definisi ke istilah dan definisi selanjutnya
akan muncul dalam waktu empat detik. Pada
bagian menggambar dan menulis verbatim,
partisipan akan diberikan contoh oleh peneliti
berupa demonstrasi menggambar atau
menulis secara verbatim.

Bagian kedua dari penelitian sama
sepertibagianpertama.Halyangmembedakan
adalah, jika partisipan menggunakan
teknik menggambar pada bagian satu,
maka partisipan akan menggunakan teknik

mencatat secara verbatim pada bagian dua.
Begitu pula sebaliknya.

Bagian ketiga merupakan filler task.
Partisipan  diminta  untuk  menghitung
jumlah bunyi tertentu dalam waktu 30 detik.
Setelah itu, partisipan menuliskan jawaban
pada lembar jawaban. Pengerjaan filler
task dilakukan selama 120 detik, termasuk
pembacaan instruksi.

Bagian keempat merupakan tahap uiji.
Partisipan  diinstruksikan untuk menulis
definisi (yang telah digambar atau ditulis)
sebanyak mungkin yang partisipan dapat
diingat pada lembar jawaban yang telah
disediakan. Pengerjaan dilakukan selama 8
menit.

Bagian kelima, yaitu pengisian kuesioner
familiarity. Partisipan akan diberikan lembar
jawaban yang berisi sepuluh item pertanyaan
mengenai seberapa familiar istilah dan definisi
yang baru dipelajari pada penelitian ini dan
tiga item pertanyaan response validation.
Partisipan diminta untuk membubuhkan tanda
silang diatas opsiyang telah disediakan sesuai
dengan keadaan yang sebenarnya pada item
pertanyaan kuesioner familiarity dan item
nomor satu kuesioner response validation.
Pada item pertanyaan nomor dua dan tiga,
partisipan diminta untuk mendeskripsikan
alasan suatu teknik mencatat lebih membantu
dan kurang membantu untuk mengingat
istilah dan definisi. Waktu yang dialokasikan
untuk mengerjakan kuesioner familiarity dan
kuesioner response validation adalah lima
menit.

Bagian 1

Bagian 2

- Menyimak istilah dan

definisi (6 detik/item)

- Menggambar atau

menulis secara verbatim
| (50 detik/item)

- Menyimak istilah dan
definisi (6 detik/item)
-Menggambar atau
menulis secara verbatim
(50 detik/item)

|

1

Bagian 4 Bagian 3

- Fase uji - Filler Task
- Menulis definisi L1 - Menghitung banyak
sebanyak mungkin bunyi selama 30
yang dapat diingat (8 detik.
menit)

Bagian 5

Pengisian kuesioner
familiarity dan
response validation (5
menit)

Gambar 2. Prosedur Pengambilan Data

Setelah data terkumpul, tahapan
selanjutnya yang harus dilakukan adalah
penilaian (scoring). Pada penelitian ini
terdapat tiga orang penilai di luar peneliti

untuk menghindari experimenter bias. Setiap
item yang dinilai, memiliki 3 kata kunci yang
telah ditentukan berdasarkan hal yang
dideskripsikan pada definisi (misalnya fungsi,
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ciri-ciri, jenis, dan perlakuan yang diberikan).
Peserta akan diberikan nilai 1 setiap
menuliskan kata kunci yang telah ditentukan.
Jika partisipan menuliskan kata kunci yang
berbentuk kata kerja dengan imbuhan
berbeda, maka partisipan akan diberi nilai
0,5. Penulisan kata-kata lain di luar kata kunci
yang telah ditentukan dan sinonim dari kata
kunci diberi nilai 0.

Prosedur Analisis Data

Adabeberapatahapandalammenganalisis
data. Hal yang pertama kali dilakukan, yaitu uji
normalitas. Ketika sudah diketahui distribusi
data tersebut normal atau tidak, lalu dilakukan
uji beda. Uji beda dilakukan untuk melihat
pengaruh dari strategi menggambar terhadap
long-term memory serta untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan antara istilah
dan definisi dengan istilah dan definisi yang
merupakan pasangannya sehingga peneliti
dapat menyimpulkan apakah pasangan
kata sepadan atau tidak. Karena data
tidak berdistribusi normal, maka digunakan
Wilcoxon Signed Rank Test.

Setelah selesai melakukan uji beda,
analisis data selanjutnya adalah korelasi
antara skor long-term memory dengan
familiarity. Uiji ini dilakukan untuk mengetahui

efek dari adanya pengetahuan sebelumnya
mengenai istilah dalam eksperimen terhadap
strategi menghafal dalam eksperimen ini
menggunakan Spearman’s r.

Hasil response validation diolah dengan
membuat coding dari setiap jawaban. Proses
coding dilakukan oleh tim peneliti sebanyak
lima orang dengan mengacu pada teori level
of processing (Craig & Lockhart 1972; Sumrall,
Sumrall, & Doss, 2016), imagery (Kosslyn et
al., 2010 dalam Matlin, 2013), dan enactment
effect (Neyberg, 1993).Coding tersebut terdiri
dari (1) tidak menjelaskan, (2) LOP: Elaborasi
(makna), (3) LOP: Elaborasi (menghubungkan
konsep), (4) LOP: organisasi, (5) LOP:
Distictiveness, (6) Imagery: Analog code, (7)
Imagery: Proportional code, (8) Enactment
effect, (9) Lain-lain. Setiap hasil coding,
dihitung jumlah partisipan yang menggunakan
coding tersebut untuk menjelaskan alasan
teknik mencatat tertentu lebih membantu atau
kurang membantu.

Hasil
Hasil Penelitian

Hasil analisis deskriptif skor menggambar
dan menulis verbatim disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2.Skor Menggambar dan Skor Verbatim

Min Max Mean Std. Dev Var
Gambar ,00 11,00 5,0056 2,70075 7,294
Verbatim ,00 11,50 2,5056 2,73843 7,499
Berdasarkan tabel 2, dari 30 orang Uji Normalitas dengan menggunakan

partisipan penelitian, rata-rata total skor
long-term memory yang diperoleh dengan
menggunakan strategi menggambar dan
menulis secara verbatim adalah 7,511 (SD =
4,389). Adapun, rata-rata total skor long-term
memory menggunakan strategi menggambar
(M = 5,006, SD = 7,294) lebih besar
dibandingkan dengan rata-rata total skor long-
term memory menggunakan strategi menulis
secara verbatim (M = 2,506, SD = 2,738).

Kolmogorov-Smirnov  yang telah kami
lakukan mengindikasikan bahwa data long-
term memory dari data set verbatim tidak
berdistribusi normal, D(29) = 0.180, p =
0.014. Walaupun data long-term memory
menggambar berdistribusi normal (D(29) =
0.138, p = 0,151), peneliti memutuskan untuk
menggunakan uji statistik nonparametrik
Wilcoxon Signed Ranks Test untuk menguiji
hipotesis.
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Tabel 3.Skor Rank Menggambar dan Verbatim

N Mean Rank Sum of Ranks
Verbatim - Negative Ranks 190 16,50 313,50
Gambar
Positive Ranks 7° 5,36 37,50
Ties 4c
Total 30
a. Verbatim < Gambar
b. Verbatim > Gambar
c. Verbatim = Gambar
Tabel 3 menunjukan hasil analisis strategi menulis secara verbatim (T = 37,50, n

menggunakan  Wilcoxon Signed Rank
Test yang diperoleh bahwa terdapat yang
signifikan antara skor long-term memory
menggunakan strategi menggambar dengan

=30, p <0,05). Hal ini sesuai dengan hipotesis
penelitian, bahwa terdapat pengaruh strategi
menggambar terhadap long-term memory.

Perbandingan
teknik yang
membantu
mengingat

| Menggambar
Menulis Verbatim

Gambar 3. Perbandingan berdasarkan jumlah teknik yang membantu mengingat
berdasarkan response validation

Berdasarkan Gambar 3, hasil pengolahan
data response validation menunjukkan bahwa
sebanyak 22 (73.33%) partisipan mengaku
bahwa mereka lebih mengingat istilah dan

definisi yang dicatat menggunakan strategi
menggambar dan 8 (26.67%) partisipan
mengaku lebih mengingat istilah dan definisi
yang dicatat menggunakan menulis verbatim.

Alasan
mengingat
dengan
menggambar

Imagery Analog
DCode

LOP Elaborasi
Mama

Imagery
Prapotlona\ code

E% Tidak Menjelaskan
[l Alasan Lainnya

Gambar 4. Kategori respons alasan mengingat dengan teknik menggambar
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Berdasarkan Gambar 4, hasil
pengodingan data dari response validation
menunjukkan bahwa alasan mengingat
dengan menggunakan teknik menggambar
mayoritas karena alasan imagery: analog
code, yaitu sebanyak 58.25%, sedangkan
alasan imagery: proportional code sebanyak
6.25%. Respons yang diberikan mengenai
proses berpikir menggunakan analog
code adalah ‘karena lebih mudah untuk
dibayangkan ketika saya mengingat-ingat.”
dan “mungkin dengan cara menggambar
jadi ada bayangan rupa dari definisi
tersebut, jadi saya lebih mudah mengingat”,
sedangkan respon mengenai proses berpikir
menggunakan proportional code adalah
“Karena saya jadi mengasosiasikan gambar

yang saya buat dengan istilah/arti yang
samar-samar saya ingat”

Sebanyak 28.13% partisipan mengatakan
mengingat gambar karena alasan elaborasi
makna. Respon yang diberikan adalah
‘karena saya menjadi lebih tahu detailnya
saat menggambar” (keluasan dilihat dari segi
detail yang diingat), “karena kalau dengan
gambar bisa terbayang bentuk dan fungsinya”
(kedalaman dari segi fungsi), dan ‘“lebih
kebayang dari definisinya terus gambarannya
dari diri sendiri jadi lebih inget dan paham
definisinya” (adanya proses memahami).

Sebanyak 6.25% partisipan  tidak
menjelaskan alasannya dan 3.13% partisipan
menjawab dengan kategori alasan lainnya.

Alasan tidak
mengingat
dengan
menggambar

LOP Elaborasi
Makﬂa

\ Imagery Analog
H ECode

i\ [ Alasan Lainnya
Tidak Menjelaskan

Imagery
Propotional code

Gambar 5. Kategori response alasan tidak mengingat dengan teknik menggambar

Pengolahan data mengenai respons
alasan tidak mengingat teknik menggambar
dilakukan untuk mengetahui mengapa
terdapat partisipan yangtidak dapat mengingat
dengan teknik menggambar. Berdasarkan
Gambar 5, kebanyakan partisipan (36,6%)
tidak mengingat dengan teknik menggambar
karena elaborasi makna. Respons yang
diberikan adalah “Jika digambar, kadang suka
ada yang miss pemahaman, karena gambar
belum tentu bisa akurat mendefinisikan
sesuatu jika saya yang gambar maksudnya”.

Sebanyak 27.27% partisipan  tidak
mengingat teknik menggambar karena
imagery: analog code dan sebanyak 9.09%
karena imagery: proportional code. Respon
yang diberikan adalah “kalo gambar susah
diartikan dalam kata-kata sehingga kalimat
tidak terbentuk dan sulit dihapal/diingat’

dan “Mungkin karena saya tidak pandai
menggambar jadi tidak terbayang dan bahkan
nama dan definisinya juga banyak lupa”.
Sebanyak 18.18% partisipan tidak mengingat
teknik me nggambar karena alasan lainnya
dan sebanyak 9.09% partisipan tidak
menjelaskan alasan mereka tidak mengingat
menggunakan teknik menggambar.

Pembahasan
Temuan utama dari eksperimen ini
adalah demonstrasi bahwa menghafal

istilah dan definisinya menggunakan strategi
menggambar lebih efektif dibandingkan
dengan menulis secara verbatim. Hasil ini
didapatkan setelah memastikan bahwa
pasangan istilah dan definisi sudah sepadan
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(dengan menghapus pasangan istilah dan
definisi yang dinyatakan tidak sejajar). Selain
itu, hasil eksperimen juga dipastikan tidak
dipengaruhi oleh tingkat familiaritas (adanya
pengetahuan sebelumnya mengenai istilah
dan definisi) partisipan terhadap istilah yang
digunakan dalam penelitian ini.

Hasil yang diperoleh sejalan dengan
penelitian yang membahas kaitan gambar
dengan menghafal. Wammes, Meade,
dan Fernandes (2017) yang menunjukkan
hasil bahwa menggambar adalah strategi
mnemonic yang efektif apabila dibandingkan
dengan menulis secara verbatim yang
merupakan strategi mencatat yang sering
digunakan dalam kelas (contoh: Van Meter,
1994). Sari (2018) mengatakan bahwa
gambar visual dapat digunakan sebagai
pembelajaran bahasa kedua. Dalam jurnalnya
dijelaskan bahwa teknik menggambar erat
kaitannya dengan pemilihan kata kunci
dalam menghafal Ketika menggambar dalam
menghafal bahasa baru, seseorang akan
mencari kata kunci pada kata baru yang akan
dihafal dan kemudian mengasosiasikannya
dengan pengetahuan yang telah dimiliki.
Misalnya kata “taswir’ yang bermakna
memotret dapat divisualisasikan dengan
kamera dan tas. Ketika mengingat kembali
makna dari “taswir’, visualisasi tas dan kamera
dapat muncul dalam benak seseorang.

Terdapat penelitian yang membahas
tentang menulis verbatim. Mueller dan
Oppenheimer (2014) membahas bahwa
menulis verbatim dapat berpengaruh negatif
terhadap performansi memori. Hal tersebut
sesuai dengan hasil penelitian kami yang
menunjukkan bahwa strategi menggambar
lebih berpengaruh signifikan terhadap long-
term memory. Walaupun begitu, terdapat
beberapa orang vyang lebih terbantu
menghafal menggunakan verbatim, hal ini
sejalan dengan penelitian Horwitz (2017)
menemukan bahwa me-review catatan
verbatim dapat membantu seseorang dalam
mempelajari informasi faktual.

Eksperimen ini tidak mencari tahu
lebih dalam mengenai proses berpikir yang
melandasi hasil temuan ini, namun terdapat
beberapa teori yang menjelaskan apa proses
berpikir yang melandasi hasil ini. Teori pertama
menjelaskan bahwa visual imagery berperan

dalam keefektifan strategi menggambar
ketika menghapal adalah picture superiority.
Picture superiority adalah temuan bahwa
gambar lebih sering diingat dibandingkan
kata (Weldon dkk., 1989). Fenomena picture
superiority dilandasi oleh dual code hypothesis
yang menyatakan bahwa gambar lebih mudah
diingat daripada kata-kata karena mereka
direpresentasikan secara mental dalam dua
bentuk yaitu sebagai gambar visual (analog
code) dan label verbal (proportional code);
sedangkan tulisan hanya disimpan dalam
bentuk kode verbal saja (Paivio, 1971).
Banyaknya stimulus fitur permukaan dari
gambar yang menyediakan representasi
visual yang lebih terkesan berbeda satu sama
lain dibandingkan tulisan membuat gambar
lebih mudah diingat (Nelson, 1979).

Setelah ditanyakan kepada partisipan,
hasil data kualitatif mengenai response
validation menunjukkan bahwa dual code
hypothesis menjadi alasan  mayoritas
partisipan mengapa mereka lebih mengingat
istilah dan definisi yang dihafal. Analog code
menjadi faktor terbanyak yang muncul pada
partisipan. Analog code dijelaskan oleh
partisipan sebagai bayangan istilah dan
definisi dalam pikiran partisipan. Akan tetapi,
meskipun picture superiority dari segi dual
code hypothesis menjelaskan bahwa gambar
tersimpan dalam dua bentuk, hanya sebagian
partisipan saja yang menjelaskan tentang
proportional code. Contohnya, beberapa
partisipan menjelaskan bahwa mereka
mengasosiasikan bayangan tersebut dengan

proportional code. Selain itu, beberapa
partisipan lebih mudah membayangkan
kalimat  dibandingkan gambar  yang

mengindikasikan bahwa pada sebagian
orang yang lebih mengingat dengan verbatim
lebih menggunakan proportional code
dibandingkan analog code. Ada juga partisipan
yang mengatakan bahwa strategi menghafal
menggunakan strategi menggambar tidak
memberikan dampak yang signifikan pada
orang yang sulit melakukan visual imagery,
terutama karena tidak bisa membayangkan
secara visual definisi yang disajikan. Hal
ini berbeda dengan Wammes, Meade, dan
Fernandes (2017) yang dalam eksperimennya
menyatakan bahwa kemampuan visual
imagery seseorang tidak memodulasi efek
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strategi menggambar. Dalam penelitiannya,
peneliti menyatakan bahwa visual imagery
dapat menjelaskan bahwa kebiasaan
menggambar atau kemampuan menciptakan
bayangan visual yang nyata tidak memodulasi
hasil.

Alasan kedua yang menjelaskan mengapa
partisipan lebih mengingat istilah dan definisi
yang dicatat menggunakan gambar dapat
dijelaskan menggunakan pendekatan Level
of Processing (LOP), khususnya elaborasi.
Elaborasi sebagai penjelasan dari efek
menggambar pertama kali dicetuskan
oleh Craik dan Lockhart (1972) mengenai
deep level of processing. Ketika seseorang
memproses informasi secara lebih mendalam
dan luas, ia akan cenderung lebih mengingat
informasi tersebut dibandingkan informasi
yang diproses secara dangkal. Nelson, Reed,
dan peneliti lainnya (dalam Weldon dkk. 1989)
mengatakan bahwa menggambar secara
natural membuat seseorang memproses
informasi secara lebih dalam. Hasil ini
sesuai dengan penelitian Wammes, Meade,
dan Fernandes (2017). Menurut penelitian
sebelumnya, sebelum bisa menggambar
istilah beserta definisi yang ditampilkan di
layar proyektor, partisipan harus memaknakan
dulu maksud dari istilah tersebut. Setelah
memahami maksudnya, partisipan baru
dapat mentransformasi kata atau istilah yang
dihafal ke dalam bentuk lain, yaitu gambar
atau sketsa. Hasil penelitian tersebut juga
menjelaskan bahwa paraphrasing yang
merupakan strategi menghafal lainnya yang
menggunakan elaborasi juga, menghasilkan
hasil yang sebanding dengan strategi
menghafal (Wammes, Meade, & Fernandes,
2017). Hal ini konsisten dengan penjelasan
bahwa menggambar sebagai strategi
menghafal memfasilitasi elaborasi.

Pada eksperimen ini, deep level of
processing dari partisipan dijelaskan oleh
adanya elaborasi ketika menggambar, yaitu
keluasan dan kedalaman proses berpikir.
Partisipan mengelaborasikan definisi dari
keluasan detail yang diingat dan ciri-ciri
istilah dan definisi (misalnya dari segi fungsi).
Meskipun begitu, terdapat beberapa partisipan
yang tidak bisa mengelaborasiinformasiketika
menggambar dengan alasan bahwa mereka
tidak paham dengan maksud definisinya

sehingga tidak dapat memahaminya secara
dalam. Selain itu, terdapat partisipan yang
mengatakan bahwa dirinya lebih paham
ketika menghapal menggunakan verbatim
dibandingkan ketika menggambar. Salah satu
di antara partisipan tersebut beralasan bahwa
penyebabnya adalah karena ketika menulis,
mereka dapat mengulang-ulang sehingga
lebih paham.

Teori ketiga adalah enactment effect
dan self-performance task effect, yaitu
bahwa seseorang akan mengalami situasi
encoding lebih kaya ketika melakukan suatu
tugas. Enactment effect dalam eksperimen
ini dikhususkan kepada fitur motorik dari
menggambar. Enactment effect dikatakan
dapat membantu seseorang ketika mencatat.
Horwitz (2017) mengatakan bahwa terdapat
keunggulan ketika seseorang mencatat
menggunakan pensil dan kertas dibandingkan
ketika mencatat menggunakan laptop.
Hal ini dapat dijelaskan karena menulis
menggunakan pensil dan kertas melibatkan
proses berpikir yang lebih banyak.

Hasil penelitian ini adalah bahwa sama
sekali tidak menjelaskan efek menggambar.
Alasannya adalah bahwa menulis verbatim
dan menggambar sama-sama memiliki fitur
motorik dalam perwujudan enactment effect.
Bahkan pada eksperimen ini, beberapa
partisipan mengaku bahwa istilah dan definisi
lebih mudah diingat ketika menulis verbatim.
Hal ini dapat dijelaskan dari segi prosedur
pelaksanaan eksperimen, vyaitu enactment
effect dalam menulis verbatim lebih berefek
karena peneliti memperbolehkan partisipan
menulis verbatim secara berulang-ulang
definisi sehingga partisipan dapat lebih
memproses definisi yang ditulis. Pada
penelitian Wammes, Meade, dan Fernandes
(2017), menulis verbatim dilakukan secara
berulang-ulang untuk mengisi waktu karena
menggambar biasanya membutuhkan waktu
lebih lama dibandingkan menulis definisi.
Dengan demikian, perlu didipertimbangkan
kembali apakah prosedur eksperimen yang
memperbolehkan partisipan menulis definisi
secara berulang-ulang akan memengaruhi
hasil dari eksperimen yang didapat, yaitu
adanya enactment effect yang terjadi ketika
seseorang menulis definisi secara berulang-
ulang.
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Keterbatasan dari eksperimen ini adalah
bahwa eksperimen ini hanya menjelaskan
proses berpikir yang mendasari hasil secara
teoritis dan dari response validation saja.
Berdasarkan itu, peneliti menuliskan tiga
alasan yang dapat menjelaskan proses
berpikir partisipan. (1) Menurut dual-code
hypothesis, gambar disimpan di otak dalam
dua bentuk (analog code dan proportional
code) sedangkan tulisan hanya disimpan
dalam satu bentuk (proportional code) saja.
Meskipun begitu, partisipan lebih banyak
menyinggung tentang keunggulan analog
code pada menggambar. (2) Menurut level of
processing, menggambar memfasilitasi /evel
of processing yang lebih dalam dibandingkan
menulis secara verbatim. Partisipan mengaku
bahwa proses elaborasi yang berperan dalam
menjelaskan level of processing yang lebih
dalam. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya
dapat mencari tahu mengenai proses yang
mendasari ini lebih lanjut.

Kesimpulan

Hasil eksperimen ini menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh signifikan dari strategi
menggambar terhadap long-term memory,
khususnya pada saat menghafal istilah
beserta definisi. Secara khusus, eksperimen
ini membuktikan bahwa menggambar dapat
membantu seseorang dalam menghafal
istilah beserta definisinya dengan lebih baik
dibandingkan strategi menulis verbatim.

Terdapat beberapa saran yang peneliti
usulkan. Pertama adalah bahwa peneliti
berasumsi bahwa faktor kemampuan visual
imagery tidak berpengaruh terhadap hasil
eksperimen ini berdasarkan pendapat
Wammes, Meade, dan Fernandes (2017).
Walaupun begitu, masih terdapat kemung-
kinan bahwa variabel ini sebaiknya dikontrol
pada penelitian selanjutnya karena terdapat
partisipan  yang menyatakan bahwa
kemampuan visual imagery yang dimilikinya
membantu dalam eksperimen ini. Dari seqgi

prosedur, perlu dilakukan pertimbangan
mengenai perlakuan eksperimen, yaitu
apakah harus menyamakan perlakuan

menggambar dan menulis dalam hal. Hal ini
patut untuk dipertimbangkan melihat adanya
response bahwa performansi seseorang

dalam eksperimen ini dipengaruhi oleh
penekanan pengulangan pada perlakuan
menulis verbatim. Selanjutnya, jika akan
diadakan eksperimen lagi, sarannya adalah
untuk tetap melakukan expert judgement
kepada ahli bahasa untuk menentukan istilah
dan definisinya agar dapat dipastikan bahwa
istilah dan definisi yang ada telah dinilai
oleh expert. Akan tetapi, untuk penelitian
selanjutnya expert judgement sebaiknya
berjumlah ganjil dan berjumlah lebih banyak.
Selain itu, penekanan kepada expert untuk
memastikan bahwa definisi mengandung
kata-kata yang mudah dipahami oleh populasi
penelitian perlu dilakukan. Terakhir, penelitian
ini hanya dilakukan kepada mahasiswa tahun
pertama saja, sehingga terdapat kemungkinan
bahwa akan muncul hasil berbeda di populasi
lain. Peneliti menyarankan untuk melakukan
replikasi penelitian ini pada populasi lain agar
generalisasi simpulan dapat dilakukan.
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