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Abstrak
This paper look at bow the transition from the miodern era to the postmiodern era
of Kung saw several important factors that make a paradigm in the theology of erisis.
These factors are critical of the existing paradigm, every attemipt to make a paradigm
shift must take into account these factors. These factors include: knowledge of science,
philosoply, democracy, eriticism of religion, social sciences, history and exegesis
liberation movements. What kind of paradigm most suitable for the posimodern era?
Kung call the four dimensions that must be emanating from a postmodern paradigm, ie
dinsension alkitabiyab, bistorical, ecumenical and politically. In the field of thealogy,
be proposed a model of postmodern theology, which be called critical ecumienical
theology. This model is considered appropriate theolagy for the needs of inter-religions
dialogue.

Key Words: fealogi kritis ekumenis, dialog antar agama, tanggung jawb global, etika global.

Pendahuluan

Sejak akhir abad XVIII negara-negara Eropa pada umumnya mulai mengakui
kemajemukan agama dan menghilangkan rintangan-rintangan sosial politik bagi
agama-agama. Hans Kung sendiri, dalam memandang agama-agama tidak
menyerjui salah satu di antara pendirian-pendirian tersebut di atas. Dia mencoba
mengambil cara pandang yang bisa menjadi dasar dialog yang, di satu pihak, tidak
meremehkan agama lain dan, di lain pihak, tidak mengkhianari agamanya sendiri.
Kung mengaku telah memilih jalan tengah, via media. Dia menyebutnya sebagai
metoe kritis ckumenis. Hans Kung sendiri, dalam memandang agama-agama tidak
menyetujui salah satu di antara pendirian-pendirian tersebut di atas, Dia mencoba
mengambil cara pandang yang bisa menjadi dasar dialog yang, di satu pihak, tidak
meremehkan agama lain dan, di lain pihak, ridak mengkhianati agamanya sendisi.
Kung mengaku telah memilih jalan tengah, via media. Dia menyeburnya sebagai
metoe kritis ekumenis.
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Lewat bukunya Kung mencoba mencari jalan bagi agama untuk melakukan
funngsi kritis bagi kehidupan manusia secara individual maupun bersana.’ Agama
harus menemukan kembali  kredibilicas dan vitalitasnya,

Mengenal Hans Kung

Hans Kung, kelahiran Sursee- Sitzerland pada 19 Marct 1928 adalah seorang
ahli teologi controversial, dan pengarang vang produkrif. Sejak 1995 dia menjadi
pemimpin Yayasan Etika Global (Foundation for Global Ethic/ Stifrug Weltethos).
Kedudukan Hans Kung sebagai seorang pengajar Teologi Katolik secara yuridis
berhenti, ketika pada tanggal 18 Desember 1979 pihak Roma mencabut missio
canonica (hak resmi dari Vadkan) untuk mengajar doktrin resmi Gereja Karolik.
Alasannya jelas. Ajarannya dinilai tidak sesuai lagi dengan semangat ajaran Katolik,
bahkan menjadi penyebab kebingungan di antara orang-orang beriman.” Peringaran
demi peringatan sudah dikirmkan oleh pihak Roma (dan uskup-uskup dari Jerman
ke Tubingen, tempat Kung mengajar. Salah satu gagasan utamanya yang mendorong
Roma mencabut missio canonica menyangkut pandangannya yang “meragukan dogma
infallibilitas di dalam Gereja” atau paling tidak mengakui adanya “kemungkinan
salah dari pernyataan-pernyataan doktrinal” yang dikeluarkan Gereja.® Keputusan
memang sudah dijatuhkan, namun Roma masih membuka pintu bagi Kung kalau
teolog kelahiran Swiss (1928) ini bersedia mengubah sikapnya. Rupanya antara
Roma dan Tubingen sudah tak terjembatani, walaupun Kung masih tetap mengaku
diri seorang teolog Katolik dan anggota Gereja Katolik. “Gereja Katolik, Yes!
Inquisisi Roma, no!”"* Inilah semboyannya untuk menggambarkan hubunngan yang
dilemaris antara dirinya dengan Gereja Katolik dan Roma,

Sikap keras dan tegas pengajar teologi dogmatic dan ekumenis ini sebenranya
sduah rampak sejak dia baru saja memasuki jenjang karirnya sebagai teolog. Sebagai
seorang teolog muda pada tahun 1962 dia sudah mendapat kepercayaan oleh Paus
Yohans XXIIT untuk menjadi salah seorang perit (kelompok ahli) dalm Konsili
Vatikan II. Tugas yang dia embank antara lain memberikan “kuliah™ kepada
kelompok-kelompok uskup dari berbagai penjuru dunia tentang reform dalam
bidang liturgy dan doktrin, persoalan-persoalan ekumenis, hubungan antara
kekuasaan Paus dan uskup-uskup, dan sebagainya.” Merasa tidak puas dengan
jalannya konsili, akhirnya tahun 1964 dia meninggalkan konsili yang belum selesai.

Sejarah kehidupan intelekkeual Kung bermula dari Roma. Sebagai scorang
calon imam Katolil, pada tahun 1948 dia dikirim ke Roma untuk belajar filsafat dan
teologi di Universitas Kepausan Gregoriana. Selama tujuh tahun dia menjalani
program studi vang bercorak neo-skolastik dengan bahasa Latin sebagal bahasa
pengantar. Pada tahun 1951 dia berhasil menyelesaikan program lisensiat filsafat
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dengan rulisan tentang humanisme atcistik dari flosof cksistensialisme Jean-Paul
Sartre. Empat tabun kemudian dia menyelesaikan lisensiar teologi dengan karva tulis
tentang pemikiran teolog protestan larl Barth (1886-1968) mengenai “pembenaran”,
Tema inilah yang akhirnyva dia angkat menjadi tema tesis doktoralnva vang dia
selesatkan di Prancis pada tabun 1957 dengan judul Justification: 1.a doctrive de Kar!
Barth ¢t une reflexion Catholigue (Pembenaran; Ajaran Karl dan Suaru Refleksi Katolik).

Dengan bekal pengetahuannya yang mendalam di bidang teologi dogmatic
dan ekumenis, pada tahun 1963 dia diangkat menjadi direktur Lembaga Penelitian
Ekumnis (Insticut for Ecumenical Reserch) di Tubingen. Jabatan ini didudukinya
seumur hidupnya meski sejak tahun 1979 secara resmi dia bukan lagi mewakili
pihak gereja Katolik.® Di sinilah Kung mematangkan dan mengembangkan
teologinya melalui kegitan mengajar, seminar atau menulis. Karya yang dihasilkannya
tidak kurang dari 44 judul buku dalam 22 bahasa. Dia juga mengajar di Iuar Jerman,
~ sepert di AS dan Inggris.

Tidak bisa disangkal bahwa teologi Kung dipengaruhi secara mendalam
oleh teolog Protestan sebangsanya yang paling berpengaruh wakeu ita, Karl Barth.
Sedangkan di bidang tafsir Kitab Suci dia mengaku belajar banyak dari Rudolf
Bultmann. Dengan kesadaran historisitasnya vang tinggi, teologi Kung hendak
menelanjangi kebenaran yang sudah terlalu banyak diselimuti oleh pakaian tradisi.
Metode penelitian yang dipilihnya adalah meteode historis kritis.

Tidak seperti pada era modern orang sibuk mendewak-dewakan akal, ilmu
pengerahuan, reknologi dan industrialisasi, negara dan kemajuan sebagai “tuhan”,
di era postmodern komitmen orang terarah kembali pada nilai-nilai kemanusiaan
dan lingkungan di mana manusia hidup. Nilai ini diangkat lagi di atas nilai artfisail
yang didasarkan pada dewa-dewa palsu produk modernisme. Di tengah keprihatinan
manusia untuk melindungi kemanusiaannya inilah peran agama sungguh dinau-
nantikan. Akan tetapi peran yang diharapkan bukanlah peran paternalistik — apalagi
peran yang oppresif dan repressif - seperti pernah terjadi di era modern dan abad
pertengahan, Dengan melewati masa pencerahan dan era modern, bangsa manusia
menjadi semakin dewasa atau mengalami apa vang disebut “emansipasi”.” Oleh
kerna itu hubungan antara agama dan manusia maupun hubungan antar agama-
agama dunia harus ditinjau lagi secara dewasa. Di Era Postmodern Kung rdak
hanya melihat tantangan bagi agama, tapi juga peluang,

Kung melihat bahwa usaha untuk meniadakan agama vang dilakukan secara
sistemnatis dan ilmiah olh para filosof ateistik modren separti Feuerbach, Marx dan
Nietzsche menemui jalan buntu."  Kebuntuan ini tidak terlepas dan pengabaian
mercka akan kodrat manusia vang selalu merindukan apa vang oleh Rudolf Otto
disecbut “the Wholly Other” atau yang discbut Allah dalam agama. Memang,
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hembusan Pencerahan dan taufan Modernisme memberikan angin kebebasan
intelektual pada orang modern untuk menyatakan bahwa pengakuan akan Yang
Mutlak dan Yang Terakhir tidak hanya tidak masuk akal, tetapi juga bertentangan
dengan kebebasan manusia di dunia. Namun apa yang tetjadi adalah  atas nama
“tuhan kebebasan” manusia justru terancam proses pembudakan sampai titik nol;
atas nama “tuhan kemanusiaan” manusia justru terancam proses dehumanisasi
tanpa batas. Demikianlah manusia mengalami krisis untuk menentukan komitmen
dasar dan mutlak bagi hidupnya di dunia ini. Sebaliknya, Kung berpendapat bahwa:

“iika seseorang beragama, dia tahu apa yang sedang dilakukannya di dunia,

dia tahu makna hidup dan tindakannya, penderitaan dan kematiannya. Dia

tahu standar-standar etik dan dasar moral yang harus diikutinya, Dia juga
tahu dalam jemaat mana hidup rohaninya merasa krasan....”"!

Namun demikian dengan tegas Kung juga memperingatkan bahaya
sekelompok agamawan yang, sambil mempersalahkan modernisme, bersemangat
dan terburu-buru ingin memaksakan doktrin-dokerin agama abad pertengahan untuk
mengatasi masalah-masalah moral, sosial dan ekonomi saat ini. Fenomena ini bagi
Kung merupakan suatu langkah mundur, mundur ke era pramodern., yang
merupakan ancaman yang lebih berbahaya dari “dewa-dewa” modern.

Berhadapan dengan bahaya tradisionalisme dan agnostisme, Kung menulis
buku-buku kritis yang melukiskan tantangan dan kesempatan bagi agama dan -
pemeluknya. Tejuannya hanya satu, menemukan kembali jiwa agama supaya bisa
disumbangkan pada humanisme sekuler dan nihilistk. Hipotesis yang melandasi
pemikirannya  adalah bahwa agama tidak bertentangan dengan nilai-nilai
kemanusiaan, Agama justru menyempurnakan kemanusiaan. Komitmennya untuk
mencgakkan kembali kredibilitas agama mendorongnya untuk menulis buku-buku
massif dengan judul-judul ambisius seperti: Does God Exist? (1980; ed. Jerman
1978) dan Eternal Life? (1984: Ed. Jerman 1978).

Sebagai seorang Kristen dia juga menulis buku yang disebutnya sebagai
“summa’” atau ringkasan iman Kristen. Buku dengan judul On Being a Christian
(1977; ed. Jerman 1974) ini tidak hanya ditulis bagi orang-orang Kiisten, melainkan
juga bagi:

“mereka yang tidak percaya, akan tetapi dengan sungguh-sungguh mencari
: mereka yang pernah percaya akan tetapi tidak dengan kepercayaan mereka;
mereka vang skeptis, baik terhadap keyakinan maupun terhadap keraguan
mereka. Demikianlah buku ini ditulis bagi orang-orang Kiristen dan Ateis,
para Gnostik dan Agnostik, para Pietis dan Positivis, orang-orang Kartolik
yang setengah-setengah maupun yang fanatis, orang-orang Protestan
maupun Ortodoks.”*
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Makna Agama _

Untuk menemukan kembali kredibilitas agama dan mencari landasan kokoh
bagi suatu dialog yang jujur dan tidak kaku, Kung merasa perlu mencari kalrifiks:
konsep “agama” (religion). Lebih jauh, dia bahkan mengajukan kriteriologi agama
vang benar." Di sini hanya akan dibicarakan usaha Kung untuk memneari klariifikasi
tentang konsep “agama”.

Apa itu agama? Agama, kata Kung, sulir didefenisikan sebagaimana seni,
("Religion is as hard to dfine as art’).*  Memang, agama tidak untuk didefenisikan,
apalagi diperdebatkan. Agama dihayati, dihidupi. Agama bukan merupakan “sesuatu”
di luar diri dan hidup manusia. Tak pernah bisa dikatakan babwa si X “memiliki®
agama seperti halnya kalau kita mengarakan si X memiliki BMW. Juga tak pernah
bisa dikatakan bahwa si X “memiliki” agama dalam arti seolah-olah dia menjadi
manusia dulu baru kemudian agama “ditambahkan” ke dalam kemanusiaannya. Kalau
kita berhadapan dengan penganur agama Hindu, jangan mengira bahwa seolah-olah
kita bisa menghadapinya sebagai manusia saja dan dengan motif tertentu kita bisa
menaruh “Hindu™ dalam kurung, Berhadapan dengan pemeluk agama lain, seseorang
harus siap menghadapi dan mengakui perbedaan mendasar dalam hal pandangannya
tentang dunia, hidup, cara berprilaku dan bersikap, dan sebagainya. Kalau seseorang
beragama Hindu, ini berard bahwa ia menjadi manusia secara Hindu dan bukannya
“memiliki” agama Hindu, Agama dalam hal ini, sifatnya kongkrit, selalu berkaitan
dengan menjadinya manusia. Ini bukan berarti, kata Kung, bahwa kemanusiaan kita
bermula secata religius, melainkan agama bermula secara manusiawi.’

Dalam sejarah penggunaan kata “religio” (kata latin untuk Yagama'’), arti
kongkrit inilah yang mula-mula dipahami. Agama dalam arti kongkritnya lebih
menunjuk segi religiositas seseorang dari pada suatu konsep tehnis dan abstrak,
iman kongkrit daripada lembaga.' Baru pada abad ke- 16 terjadi generalisasi dalam
penggunaan konsep yang kini dianggap ambigu ini, Pada saat itu pula kata “agama”
dipakai sccara jamak. Memang, ketika kira saling menggunakan kata agama, kita
harus siap bahwa konsep itu mencakup segi-segi yang sama, sekaligus tidak sama,
segi-segi subyektif sckaligus obyektf. Dalam hal ini menerangkan konsep agama
serumit menerangkan konsep Allah dan wakeu. Aku tak tahu apa itn waktu,
demikian kata Augustinus, sebelum engkau memintaku untuk menjelaskannya."”

Unmuk meringkas usaha Kung dalam mencari klarifikasi konsep agama,
cukuplah kalau kita melihat unsure-unsur terpenting yang digarisbawahinya. Agama
itu bukan hanya menyangkut hal-hal reoritis, melainkan hidup sebagaimana kita hayati;
agama menyangkut sikap yang mempercayai hidup, pendekatan terhadap hidup, cara
hidup; dan yang terpenting adalah bahwa agama itu menyangkut soal relasi atau
perjumpaan dengan — “the Wholly Other” atau “the Holy”. Agama selalu menyangkut
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basie trust seseorang akan hidup: menyangkut “va” arau “tidak” pada hidup. Sadar
atau tidak, secara eksistensial manusia membutubkan komitmen dasar, komitmen
pada makna, pada nilai dan pada norma. Agama, kata Kung, memberikan makna
vang komprehensif akan hidup, menjadi jaminan bagi nilai-nilai rertinggi dan norma-
norma vang bersifat tanpa syarat, memberikan komunitas dan “rumah” rohani.”

Apakah Semua Agama Sama?

Salah satu jasa Kung dalam dunia teologi tak hanva terletak pada
kemampuannya membuat teologi menjadi “populer”. Tema-tema yang ditullisnya
juga bisa memancing para pembaca untuk berranya akan hal-hal “sederhana”™ tanpa
takur dicap sebagai toloL" “apakah anda percaya akan hidup kekal?”. Demikian
bunyi salah satu pertanyaan “sederhana’ yang diajukan Hans Kung untuk mengawali
bukunya Fternal I sfe7 Memang, pertanyaan ini selala actual dan relevan bagi setiap
orang — baik di kalangan orang beriman maupun tidak. Para teolog pun, demikian
Kung, sering merasa malu bila ditembak langsung dengan pertanyaan semacam i

Pertanvaan metodologis yang senada juga bisa diajukan di antara orang-
orang yang terlibat dalam dialog antar agama: “Apakah semua agama itu sama?”
pertanyaan langsung ini sering membuar kita malu, karena ternyata persoalan yang
muncul dari pertanyaan “sederhana” ini lebih dalam dan rumirt daripada jawaban
yang diharapkan. Oleh karena itu tidak mengherankan bahwa dalam pertemuan
orang-orang dari bermacam-macam agama pertanyaan ini cenderung tidak disentun.
Kesederhanaan pertanyaan tidak sebanding dengan ambigunya, rumitnya dan
sensitifnya reaksi yang muncul darinya. Begitu dijawab, muncullah pertanyaan baru.
Jawaban yang diberikan terlalu cepat dan kaku bisa menimbulkan sikap-sikap
ckstrem yang seperti dalam ilmu perbandingan agama dikenal sebagai indiferentisme,
absolutisme, relativisme, atau sinkritisme. Meskipun demikian, kita tidak pernah
dapat menghindar dari pentingnya pertanyaan itu kalau kira hendak terlibat dalam
dialog antar agama.®!

Pertanyaan di atas tidak lain dimaksudkan untuk menentukan sikap setiap
orang beriman terhadap kedudukan agama-agama di luar agama yang dianumya.
Kung menunjuk empat kemungkinan pendirian terhadap keanckaragaman agama-
agama dunia; a) fak ada satu agamapun yang benar (semua agama sama-sama fidak benar);
b)Hanya ada satu agama yang benar (atas semsua agama lainnya tidak benar); c) setiap
agama adalab benar (atau semua agama sama-sama benar); d) semua agama benar dalam
arfi sepma agama lainnya mengambil bagian kebenaran agama yang satu itn.”

Pendirian pertama, fak ada satu pun agama yang benar, bercorak ateisitik,
tentu saja tak pernah terjadi di antara orang-orang yang beragama. Pendirian ini
dianut oleh mereka yang memandang agama sebagai tidak masuk akal. Feuerbach
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menunjuk esensi agama terletak pada manusia; agama merupakan proyeksi manusia
vang sama sekali bersifat jasmani (ateisme antropologis): Marx menyebutnya sehagai
ideology kaum Borjuis, agama itu candu bagi masvarakat (ateisme sosiopolitis)
Freued menvebutnyva scbagai ilusi vang tidak schat (ateisme psikoanalius).
Singkarnya, agama itu sesuatu yvang tidak riil, fungsinva bertentangan dengan cara
hidup vang wajar dan manusiawi. Kalau orang mau hidup secara benar-benar
mausiawi, orang harus menyingkirkan agama dari setiap cara mereka berfikir,
berprilaku dan bertindak. Posisi paling radikal diajukan oleh F. Nictzsche yang
mengaku telah “membunub”™ Tohan. Demikianlah dia menyatakan bahwa “Tuhan
sudah marti” (nihilisme) dan mengusulkan transvaluasi seluruh nilai. Dalam
teologinya, Kung selalu memperhitungkan posisi ini sebagai fungsi kriris yang tidak
bisa diabaikan begitu saja oleh agama.® Gema kritik mereka akan selalu relevan
sepanjang masa, meskipun perspektifnya berubah-ubah sesuai dengan perkembangan
jamannya.

Pendirian absolutis menyatakan bahwa hanya ada satu agama yang benar,
sedangkan agama-agama lainnya tidak benar atau palsu. Ini berarti agama-agama
lain tidak menjamin keselamatan para pemeluknya. Oleh karena itu semua pemeluk
agama lain harus “ditobatkan” ke dalam satu-satunya agama yang benar itu. Dalam
sejarah gereja, pendirian semacam ini pernah dianut seperti tampak dalam ungkapan
extra ecclesiam nulla salus (di luar gereja tidak ada keselamatan). Berhadapan dengan
Islam, misalnya, gereja tidak mengakuinya sebagai agama. Muhammad tidak hanya
tidak diakui sebagai utusan Allah, tetapi bahkan dicap sebagai utusan Setan. Sikap
seperti ini telah memebrikan corak suram dalam sejarah hubungan antar kedua
agama yang bersumber pada tradisi iman Ibrahim. Demikianlah hubungan Islam-
Kristen lebih banyak diwarnai pertikaian (clash) daripada perjumpaan (encounter).

Sikap absolutisme gereja ini lambar laun berubah menjadi sikap yang
lebih toleran. Toleransi ini didukung oleh suatu pandangannteologis bahwa
keselamatan tidak hanya menjadi monopoli orang-orang Kristen. Keselamatan
tidak hanya menjadi milik orang-orang yang secara eksplisit menyatakan beriman
pada Yesus Kristus. Iman — syarat mutlak dan efektif bagi keselamatan — demikian
kata Karl Rahner, dapar terjadi tanpa adanya hubungan yang cksplisit dan
hubungan yang disadari dengan Yesus Kristus sebagaimana terungkap dalam injil
Inilah yang disebut sebagai iman anonim; dan mereka yang beriman secara anonym
disebut sebagai orang-orang Kristen anonim™. Kung mengkritik sikap gereja ini
sebagai kesombongan tersembunyi atau sikap merasa diri super atas agama-
agama lainnya. Inilah pendirian inklusivistik yang menyatakan bahwa hanya ada
satu agama yang benar dalam arti agama lainnya mengambil bagian dalam
kebenaran agama yang satu itu. Sikap semacam ini belum cukup untuk menjalin
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hubunean vang otentik dengan agama-agama lain. Akan tetapi harus diaku balwa
justru pendirian inklusif ini yvang de facto membuar pintu gereja terbuka dan
mendorong para anggotanya mengetuk pintu-pintu agama lain, bukan untuk
“menobatkan”, tapi untuk mecintai.

Hans Kung sendiri, dalam memandang agama-agama tidak menyetujui salah
satu di antara pendirian-pendirian tersebut di atas. Dia mencoba mengambil cara
pandang yang bisa menjadi dasar dialog yang, di satu pihak, tidak meremehkan
agama lain dan, di lain pihak, tidak mengkhianati agamanya sendiri. Kung mengaku
telah memilih jalan tengah, via media. Dia menycbutnya sebagai metoe kritis
ekumenis.® Menurut Kung kita harus memandang kedudukan agama-agama dan
dua arah: dar luar dan dan dalam.

Dari luar: diakui adanya bermacam-macam agama yang benar. Inilah dimensi
relatif dari suaru agama. Agama-agama ini mempunyai satu tujuan, yakni keselamatan
(dengan konsep keselamatan yang berbeda-beda), dengan jalan yang berbeda-beda.
Lewat perbedaannya ini, agama-agama bisa saling memperkaya satu sama lain.

Dari dalam; diakui adanya satu agama yang benar. Inilah dimensi mutlak
dari suatu agama. Bagi Kung, seorang pemeluk agama Kiristen, satu agama ini adalah
Kristianisme. Pendirian ini tidak harus menolak kebenaran agama-agama lain,
walaupun benar sampai tingkatan tertentu. Sejauh tidak bertentangan dengan pesan
agama Kristen, agama lain dapat “melengkapi, mengoreksi dan memeperdalam
agama Kristen”.” :

Dengan pendirian kritis ekkumenis ini Kung berusaha untuk selalu bersikap
kritis terhadap kemungkinan sikap-sikap ekstrem seperti absolutisme, ekslusivisme,
telativisme, dan sebagainya. Sebagai ganti sikap-sikap ini, Kung menunjukkan
perlunya sikap indiferens terhadap ortodoksi atau hal-hal yang “dianggap” dokerin,
kesadaran akan relatiivitas dan perlunya akan hubungan (relationship), serta
kemampuan untuk mengatasi konflik-konflik lewat sintesis.*

Dialog Sebagai Fungsi Kritis Beragama

Dengan semangat untuk mencari kebenaran terus menerus, dialog antar agama
mempunyai fangsi kritis ad jnfra dan ad extra. Tapi tidak berarti bahwa dialog menjadi
sarana untuk menentukan mana agama yang benar. Kalau kata agama dipahami secara
kongkrit, bukan metafisis, maka dialog antar agama berarti dialog antar orang-orang
beragama. Manusia mendapat tempat sentral dlam dialog, dengan syarar, manusia
juga tidak dipahami secara merafisis, malainkan manusia yang kongkrit. Manusia
kongksit artinya, menunjuk orang-orang beriman dalam agama tertenty, dlam
lingkungan budaya tertentu, dengan aspirasi tertentu dan pada masa tertentu. Dalam
kekongkritannya inilah dialog mendapatkan tempat sebagai fungsi kritis.
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Demikianlah Kung mengingatkan pentingnva dimens! iman Jan
memperingatkan pengabaian dimensi iman dalam dialog, Dialog antar agama tidak
hanya berrentangen dengan iman, tetapi justru menjadi tantangan bagi setiap orang
vang terlibar untuk mengembangkan kejujuran dan otentisitas imannva. Sadar bahwa
agama seseorang tdak habis diungkapkan lewar doken dan wadisi, setiap orang
ditantang untuk melihat segr kongkrit dan praksis dari iman. Demikianlah dialog
mempunyal fungsi untuk melihat bagaimana relasi antara saya dengan “agama™
saya: relasi “hidup” atau relasi “memiliki”

Dialog sebagai fungsi kritis tidak terlepaskan dari kehendak setiap orang
untuk mencari kebenaran terus menerus. Kung mengingatkan bahwa kebenaran
vang kita cari bukanlah kebenaran vang bersifat “ready-made”.® Kebenaran ini
bukan seperti barang-barang jadi vang dijejer dalam suatu supermarket yang bisa
kita ambil disaar kita memburuhkan. Tapi, kebenaran menampakkan diri dalam
hidup sejarah, relasi dengan orang lain — singkatnya dalam pergaulan hidup yang
dinamis dengan segala ambiguitsnya. Kebenaran tidak identik dengan doltrin atau
tradisi. Dalam hidup beragama, doktrin atau tradisi agama (vang merupakan segi
obyektif dan konstitutf agama) mendapatkan maknanya yang paling dalam juustru
dalam kaitannya dengan kehendak kita untuk mencari kebenaran terus menerus.

Dalam kepasitasnya sebagai teolog ekumenis, lewat bukunya Christianiy
and the World Religion  Kung memulai bentuk suatu dialog vang bersifar ilmiah,
dengan memakai analisis dua dimansi; 1) auto kritis 2) kritis. Meskipun usahanya
ini lebih bersifat agenda, naumn Kung sejauh ini telah berhasil secara kritis dan
analitis menunjukkan adanya kesempatan untuk saling memancing sikap kritis di
antara agama-agama dunia.

Teologi dan Masalah Paradigma

Sebagai seorang teolog Kung merints usaha mencari konsensus di bidang
reologi yang bisa menjadi dasar dialog vang ilmiah dan jujur. Teori perkembangan
lmu pengetahuan dari Thomas Kuhn telah menjadi sumber inspirasi bagi langhkah-
langah radikal pemikiran teologis Kung,

Kuhn berpendapat bahwa cara kerja ilmu pengetahuan dilandasi dan
dibimbing oleh suatu paradigma tertentu. Dalam keadaan normal, ilmu pengetahuan
dipahami sebagai model penjelasan ilmiah akan fenomen dari bidang yang
bersangkutan. Pada masa normal ini otoritas ilmu pengetahuan tidak disangsikan.
Alkan tetapi akan tiba saatnya ilmu pengetahuan ini tidak sanggup lagi menjelaskan
gejala-gejala dengan teorinya. Anomali demi anomali mulai muncul yang bisa
menimbulkan krisis bagi ilmu pengetahuan im sendiri. Krsis i1 lalu mendorong
orang untuk mempertanyakan paradigma yang melandasi dan membimbingnya dan
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akhirnva menggant paradigma vang ada dengan paradigma vang sesuai. Kung
melihat reori Thomas Kuhn dalam scjacah ibmu pengetahuan ini bisa dipakai untok
menjelaskan sejarah perkembangan ilmu reologi.

Dalam dunia teologi Kung masih mengakui unsur-unsur seperti kitab suci,
tradisi, hirarki dan pengalaman manusia. Akan tetapi dia menghendaki perubahan
atau pergeseran dalam hal hubungan antara unsure-unsur itu. Demikianlah Kung
bermaksud melakukan revolusi dalam dunia teologi. Petgeseran hubungan ini mau
tidak mau harus menyangkut apa vang dilukiskan Kung sebagai pergeseran
paradigma atau perubahan paradigma.

Apa itu paradigma? Hans Kung mengartikan paradigma sesuai dengan
defenisi yang diberikan Kuhn sebagai a fotal constellation; the concionsh- unconscions
‘total constellation of conviction, value, and pattern of bebaviour.* Paradigma adalah model
interpretasi atau model pemahaman. Paradigma tidak sama dengan agama. Dalam
jaminan paradigma inilah semua ilmu normal memperoleh kredibilitas ilmiah.

Dalam sejarah teologi Kung juga memperhatikan pergeseran-pergeseran
paradigma dengan akibatnya pada teologi. Dalam sejarah teologi Roma Karolik,
misaloya, Kung menyebut adanya tiga paradigma; paradigma abad pertengahan
(skolastik), paradigma kontra reformasi (neo skolastik) dan paradigma
tradisionalisme Katolik. Perubahan paradigma ini wajar, biasa, karena asumsi-asumsi
dasarnya memang sudah tidak bisa dipercayai lagi. IKrisis kepercayaan ini muncul
sebagai akibat dari penemuan-penemuan baru seperti di bidang filsafat, ilmu
pengetahuan atau dari bidang politik. Dalam setiap awal perubahan sering muncul
perlawanan keras dari pihak yang ingin berrahan pada paradigma yang ada,
walaupun de facfs sudah tidak memadai. Akan tetapi, sejauh paradigma baru sudah
berhasil dirumuskan, maka paradigma yang ada itu dengan sendirinya akan menjadi
“paradigma kuno” secara pelan-pelan. Berapapun kuatnya perlawanan, perubahan
atau pergeseran yang perlu tidak dapat dihindarkan. Dalam dunia teologi semangat
untuk berubah ini bahkan sudah bersifat imanen seperti terungkap dalam semboyan
teologia semper reformanda  (teologi selalu harus diperbaharui)

Dalam masa transisi dari era moden ke era postmodern Kung melihat
beberapa faktor penting yang membuat paradigma dalam teologi mengalami krisis.
Faktor-faktor ini bersifat krits terhadap paradigma yang ada, setiap usaha untuk
mengadakan pergeseran paradigma harus memperhitungkan faktor-faktor tersebut.
Faktor-faktor ini antara lain melipun: ilmu pengetahun, filsafar, demokrasi, kriuk
agama, ilmu-ilmu sosial, cksegese sejarah dan gerakan-gerakan pembebasan.”
Paradigma macam apakah yang paling cocok untuk era postmodern? Kung
menyebut empat dimensi yang harus memancar dari paradigma postmodern, vakni
dimensi alkitabiyah, histories, ekumenis dan politis. Dalam bidang teologi dia
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mengusulkan suatu model teologi postmodern vang disebutnya teologi krits
ckumenis, Ini model teologi vang diangeapnya sesuai untuk kebutuban dialog antar
agama.

Langkah pertama dan utama vang diupavakan Kung adalah mencari konsensus
dalam teologl, Dalam bentuknya yang masib sederhana usaha ini bisa dilihat dalam
karyanva yang begjudul Consensus in Theologyédi mana dia melibatkan para pemikic
dari agama lain, misalnya Seyved Hossein Nasr, untuk mendiskusikan suatu usulan
model teologi vang diajukannya. Dalam bukunya ini dia mengajukan consensus dan
criteria dan metode bagi teologi masa kini. Dengan ini Kung bermaksud menembus
dinding-dinding esoteris dan menerobos batas-batas denominasional. Tapi bukan
dimaksudkan untuk mengatasi perbedaan di antara agama-agama. Yang dilakukan
Kung adalah menerobos doktrin-doktrin — atau apa yang diannggap doktrin — yang
vital.* Kung mengawali usahanya ini dlam lingkungan gereja Katolik dan kemudian
dengan gereja reformasi. Dia vakin bahwa usahanya untuk mencari model teologi
postmodern dapat diterapkan secara analogis dalam agama-agama lain.

Dengan model teologi kritis ekumenisnya Kung bermaksud menempatkan
kitab suct dan manusia sebagai pusar refleksi teologis dengan metode historis krits.
Menurutnya batu penjuru teologi adalah kitab suci dan pengalaman manusia masa
kini. Inilah dua kutub vang menjadi kerangka dasar reologi Kung. Kitab suci harus
menjadi sumber dan standar defeniitif (worma Normans) bagi teologi, sedangkan
pengalaman manusia menjadi horizonnya.

Kung menggunakan metode histories kritis sebagai unsure integral dalam
teologinya, Teologi inilah yang sadar akan ranggung jawabnya akan ctos ilmiah
yang menyangkur kebenaran dan akan disiplin metodologis. Tanpa teologi yang
kritis, agama tidak akan pernah bisa bersikap kritis terhadap amsyarakat.

Kung yakin bahwa setiap agama — baik secara individual maupun bersama
— mempunyai tanggung jawab untuk mencari strukrur konstan pesan asli yang
terkandung dalam kirab suci atau — dalam bahasa Kung — dokurin atau praksis
normatif, Di kalangan Islam, dia terkesan dengan apa yang dilakukan oleh
Mohammed Arkoun. Filosof kelahiran Aljazair ini mengusulkan “cara baca yang
baru dan kritis atas kitab suci (Injil dan Al-Qur'an) dan keddk filosofis terhadap
rasio eksegetis dan teologis.™ Usaha semacam ini merupakan basis urama untuk
mengadakan consensus teologis secara ad fnfra dan pada gilivannya bisa mendukung
untuk mengadakan dialog secara ad exira.

Etika Global; Urgensi dan Kemungkinan Aplikasi
Konsensus yang diupayakan Hans Kung tidak berhenti pada metode teologi
masa kini. Lebih jauh dia melihat kesempatan untuk mengadakan konsensus di
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antara agama-agama dunia dalam bidang moral. Fiika globall Inilah yang sedang
diperjuangkan oleh Kung bersama para pemikir dari berbagai agama dunia. Dengan
ctos dia memaksudkan “sikap dasar terhadap kebaikan dan kejahatan dan prinsip-
prinsip dasar untuk melaksanakan sikap itu ke dalam tindakan.” Dia ingin
merumuskan status etika global sebagaimana dunia pernah berhasil melahirkan
universal declaration of human rights tahun 1948. pada tahap minimal Kung berhasil
membuat rumusan di bidang moral dengan judul Universal Declaration of global
ethos.

Usaha Kung untuk menyusun etika global mempunyai rajuan ganda: untuk
menjalin perdamaian di antara agama-agama dan untuk “mengobat” dunia yang
sedang mengalami krisis makna nilai dan norma.

Dalam dunia yang masih haus akan perdamaian, semua agama berbagi pada
satu tanggung jawab bersama, yaitu menciptkan perdamaian. Inilah tanggung jawab
global yang harus menjadi pemikiran setiap kelompok agama atau agama secara
keseluruhan. Lewat kesadaran dialog — yang merupakan fenomena paling
mengesankan pada abad dua puluh — Kung melihat kemungkinan yang bisa
disumbangkan untuk melaksanakan tanggung jawab bersama itu, yaitu mencari
konsensus moral di antara agama-agama dunia.

Frika global bukanlah semacam sistem moral lengkap bagi para pemeluk
berbagai agama, melainkan hanya merupakan “ a minimum of comimon vaine, norms
and attitude” . Fiika global diburuhkan agar manusia dapat hidup dan bekerja sama
dalam melindungi kemanusiaan dan lingkungannya. Demikianlah etika global harus
bersifat antroposentris dan cosmaantroposentris.

Usaha mencari konsensus moral di antara agama-agama ini tidak
dimaksudkan untuk mereduksi agama ke level yang semara-mata bersifat moral
atau mamnusiawi.® Usaha ini juga tidak untuk meremehkan ciri-ciri dan criteria
khas dari setiap agama. Usaha ini harus dilihat dari arah yang sebaliknya, yaitu
schagai langkah yang kooperatif dan kritis untuk merumuskan ranggung jawab
global. Berhadapan dengan fenomena dehumanisasi missal lewat kelaparan yang
berkepanjangan, perang yang didukung dengan senjata-sejata pintar dan perang
yang dilakukan atas nama agama, sindikat obat bius berskala global, penyelundupan
wanita-wanita untuk dibisniskan, arus para imigran yang tak jelas masa depannya
— di sanalah agama ditagih tanggung jawabnya tidak hanya secara individual tetapi
juga secara bersama-sama. Agama yang benar, demikian kata Kung, tidak hanya
ridak bertenrangan dengan kemanusiaan, tetapi juga menyempurnakan kemanusiaan.

Konsensus moral lewat etika global merupakan sumbangan agama-agama
untuk menjawab krisis makna, nilai dan norma. Kaitan dua halini bisa dikembalikan
ke pengalaman dasar manusia dalam bidang moral yang bisa dirumuskan dalam
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bentuk pertanvaan: mengapa manusia harus berprilaku secara manusiaw, vaitu
berdasarkan pada kemanusiaan kita? Mengapa manusia melakukannya secara tanpa
svarat, vaitu melakukan dalam setiap hal? Pertanyaan dasar etis ini memang sudah
selalu muncul dalam sejarah. Pertanvaan yang tidak mengenal waktu ini telah
melahirkan berbagai macam teori moral dengan dasar argumentasi masing-masing,
Pada jaman sekarang, pertanyaan ini muncul dalam konteks vang baru.
Ciri khas konteks jaman sckarang: krisis makna-nilai-norma yang bersumber pada
ktisis kredibilitas terhadap rasionalitas manusia. Mengapa saya harus berbuat yang
baik? Mengapa saya tidak boleh membunuh, tidak boleh bohong, tidak boleh
berzinah? Kebuntuan orang untuk memberikan jawaban secara memuaskan atas
pertanyaan dasar etis ini niscaya merupakan sumber krisis kevakuman makna, nilai
dan norma, Krisis rasionalitas jelas menggerogoti kredibilitas etika rasional Kantian
vang menguasai modern. Dengan merujuk kritik Habermas akan pengerahuan kira,
kita dapat bertanya: dari mana kita mendapatkan criteria untuk menilai “interes-
interes” yang berada di balik “pengerahuan™ ? Bagaimana kita menunjukkan
rasionalitas moral kalau rasionalitas itu sendiri irrasional? Inilah rumusan dalam
bentuknya vang paling sederhana yang menyangkut etika non-religius.
Menunjuk krisis vang diderita oleh modernisme, Kung menyebut empat
sumber ktisis vang dihasilkan oleh Barat yang memberikan:
“Ilmu pengetahuan, terapi tanpa kebijaksanaan untuk mencegah
penyalahgunaan penelitian ilmiah (...); teknologi, tetapi tanpa daya spiritual
untuk mengantisipasi resiko yang tak terduga yang datang dari teknologi
besar dengan efisiensi tinggi (...); industri, tetapi tanpa ckologi untuk
memerangi ekonomi yang makin membengkak (...}; demokrasi, tetapi tanpa
moralitas yang dapat mengimbangi kepentingan-kepentingan pribadi yang
berskala tinggi dari para penguasa secara pribadi atau kelompok (...}

Kalau kira lihat dari riwayat kegiatan intelektualnya di Tubingen, ambisi
Kung akan etika global bukanlah merupakan merupakan ide sesaat atau impian
kososng di siang bolong. Teolog yang dijuluki apologet jaman kontemporer ini
banvak terlibat dalam dialog dengan orang-orang dari berbagai agama. Latar
belakang idenya tentang etika global adalah bahwa menurutnya; dalam masalah
dogma, agama-agama memiliki perbedaan yang sangat besar — dan memang setiap
agama memiliki dogmanya sendiri. Akan tetapi dalam etika dan perilaku, agama-
agama mempunyai banyak hal yang sama. Dua persoalan penting yang perlu
diangkat di sini adalah; bagaimana hubungan antara agama-agama dengan etika
global? Dan bagaimana hubungan antara etika global berhadapan dengan sistem
etika non-religius
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Memang, setiap agama memiliki kerangka reortts dan konseptual sendir
di bidang moral. Tetapi etika, bukanlah persoalan keanckaragama kerangka acuan
teoritis dan konseprual. Eeika itu masalah praksis hidup, masalah hidup sebagaimana
dihavat. Etika berkenaan dengan sikap kita akan yvang baik dan vang buruk dan
dengan apa yang sebaiknya kita lakukan dan apa yang sebaikava tidak kita lakukan.
Bahwa setiap agama mempunvai kerangka acuan teoritis vang berbeda merupakan
suatu fakea yang harus diperhitungkan untuk melakukan langkah-langkah
konsensus, akan tetapi bukanlah merupakan hambatan prinsipil bagi etika global
sebagai ungkapan rasa ranggung jawab global. Kita bisa mnerima saru hal vang
sama dan melakukan hal yang sama, sekalipun masing-masing agama memiliki
kerangka acuan yang berbeda.

Dalam bentuknya yang masih sederhana, rasa ranggung jawab bersama ini
pernah diirumuskan dalam suar deklarasi yang dikeluarkan oleh World Conference
of Religions for Peace yang diadakan di Jepang pada tahun 1970, bunyinya:

Dengan berkumpul bersama untuk membicarafan tema maba penting temtang

perdamatan, kani menyadart babwa bal-bal yang meppersatukan kami lebib pentinng

daripada bal-hal yang memecal belab kami. Kami melibat babwa kami memiliki
kesadaran dalam; keyakinan akan kesatuan yang mendasar sebagai bangsa manusia,
akan persaniaan dan martabat semsia manusia; kesadaran akan wnilai umat manusia
secara feeselurnhan; pengaknan babwa kekuatan fidak sama dengan kebenaran dan
balwa kekuatan manusia Hidak bersifat self-sufficient dan mutlak; kesadaran babwa
cinta, rasa seperasaan, rasa tidak mementingkan diri sendiri, keknatan akal dan

Kejujuran yang tulns pada akbirnya lebib &uat dari kebencian, permusuban dan rasa

miementingkan diri sendiri; kesadaran akan kewajiban untuk berpibak pada si miskin

dan fertindas berbadapan dengan si kaya dan penindas; kesadaran yang mendalam
babwa pada akbirnya barapan baik akan menang’

# DBagaimana Hans Kung vakin bahwa kerangka acuan reorits dari masinh-
masing agama tidak akan bertentangan dengan apa yang akan memnjadi komitmen
dalam etika global? Pertanyaan ini bisa dijelaskan dengan pandangan Kung tenrang
agama. Agama yang baik dan benar pasti tidak akan bertentangan dengan
kemanusiaan, tetapi menyempurnakan kemamnusiaan. Di sini Kung mengambil
kemanusiawian (hwmanuni) scbagai kriteriun kebenaran suatu agama. Bahkan dia
juga mengatakan yang sebaliknya; agama merupakan persyaratan yang optimal bagi
realisasi kemanusiawian.”

Etika global juga tidak dimaksudkan untuk menempatkan agama pada posisi
subordinatif terhadap moral. Agama bukanlah semara-mara sekumpulan norma bagi
para pemeluknya. Agama meliput bidang vang lebih dalam dan lebih luas dari pada
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etika. Hidup keagamaan otentik seseorang ridak bisa direduksi ke dunia moral, Memang
ada orang vang mengira bahwa kehidupan moral orang beragama semata-mata bersifar
deduktif dan hokum-hukum keagamaan atau hokum murmi dan kekal lepas dari realitas
vang dinamis. Ada juga yang mengita bahwa kehidupan moral seseorang it semata-
mata bersifar subyektif dan personal. Namun harus dipahami bahwa etika merupakan
bidang realitas sehari-hari dan sejarah kehidupan manusia vang dinamis.® Oleh karena
itu senap komunikasi tentang etika merupakan diskusi dan perdebatan ctis vang begitu
relevan bag pembentukan masyarakat yang bertanggung jawab.”

Bagaimana Kung berhadapan dengan suatu sistem erika non religius? Pada
drik ini dia harus berhadapan dengan moralitas yang berdasarkan pada nilai-nilai
humanisme sekuler. Bukankah manusia dapat menghavat suatu bentuk hidup vang
bermoral yang tidak berasaskan agama? Kung mengakui bahwa tanpa agama pun
manusia dapat mengarahkan hidupnya menjadi sunngguh-sungguh manusiawi, yaitu
diliputi nilai-nilai kemanusiaan dan dalam hal ini bersifat moral. Di sini Kung
mengakui dan menggatisbawahi otonomi terdalam seseorang dalam bidang moral.
Tuntutan untuk hidup baik secara moral bersifat universal dan inheren pada
kemanusiaan kira. Pernyataan ini mempunyai dasarnya pada pemikiran ahli etika
rasionalis Imanuel Kant yang mengatakan: “sebagai makhluk rasional, manusia
memiliki otonomi yang sungguh-sungguh manusiawi yang memungkinkannya untuk
menyadari keyakinan dasarnya akan realitas dan menvadari tanggung jawabnya
tanpa harus percaya kepada Tuhan”*’ Oleh karena itu yang diperlukan adalah
keberanian untuk mempergunakan rasion kita,

Dengan menunjuk krisis kredibilitas terhadap rasionalitas modern, Kung
mengajak ke moralitas yang berdasarkan pada nilai-nilai religius, Seperti dijelaskan
sebelumnya, hal ini bukan karena manusia pertama-tama bersifat religius, melainkan
karena agama itu pada dasarnya manusiawi. Ajakan ini tidak dimaksudkan untuk
memungkiri otonomi manusia. Teonomi kara Kung tidak harus merupakan
heteronomi melainkan menjadi dasar dan jaminan bagi otonomi manusia, Jawaban
manusia akan keharusan moral — yang tanpa syarat dan universal — tidak terletak
pada kemanusiaan yang terbatas. Bukankah kategori imperative dari IKant adalah
bentuk modernisasi dan sekulerisasi dari norma-norma religius? Lewat agama orang
dapat menemukan horizon makna yang lebih luas dan dalam arti keharusan moral
yang melekat pada setiap orang — baik yang mengaku dirinya beragama atau tidak.
Demikianlah deklarasi etika global merupakan cara optimal untuk mengupayakan
pelaksanaan sumber-sumber moral dan spiritual dari semua agama dan kelompok-
kelompolk etik terhadap persoalan-persoalan dasar etis dunia vang tidak mudah
ditangani dengan kekuaran politis.*' Bahkan juga sudah diusulkan bagaimana empuh
langkah-langkah teknis dan pelik untuk konsensus moral ini bisa dicapai.
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Catatan Kala

' Thenlogy for the Third Millenium, 162

*Thamas Quinn dan Sefanie Heiss, 100

* Hans Kung, Thealagy for the Thivd Milleninm

" kara emansipasi telah mengalami pergeseran pengertian; 1) pembebasan seoranyg anak dar kuasa
orang rua atau budak dari rannyz, 2) persamaan warga negara tanpa pembedaan ras, agama dan jenis
seks: 30 hak untuk menentukan nasib sendiri sebagai lawan dari otoritas resmi atau dominasi tidak
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